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Resumen

El trabajo tiene como objetivo presentar los presupuestos para una
intervencién militar con fines de proteccién internacional humana en ocasién
de la responsabilidad de proteger, respalddndose en la Carta de Naciones Unidas,
el Estatuto de Roma, la Resolucién A/RES/60/1: Documento Final de la Cumbre Mun-
dial 2005, entre otros. Esta investigacién esta formulada bajo un tipo documen-
tal-descriptivo, con un disefio bibliografico y una interpretacién de los textos le-
gales con la técnica de la hermenéutica juridica. Se concluye que la responsabili-
dad de proteger no violenta el principio de no intervencién y que su aplicacién
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no se limita Gnicamente a la intervencién militar, por el contrario se extiende a
las medidas de prevencién y preservacién de la paz y la seguridad humana. Cada
caso asignado al Consejo de Seguridad siempre serd aislado y se deberd tomar en
cuenta de manera individual; esto por los diversos factores de riesgo que rodean
los conflictos y la consumacién de los crimenes atroces.

Palabras clave: responsabilidad de proteger, principio de no intervencién, so-
berania, intervencién con fines humanitarios, Consejo de Se-

guridad de la ONU, Estatuto de Roma.

Foundations for military intervention for human
protection purposes on the occasion
of the responsibility to protect

Abstract

This paper aims to clarify the foundations for military intervention
for human protection purposes on the occasion of the responsibility to protect,
backing itself in the United Nations Charter, the Rome Statute, the A/RES/60/1
Resolution: Final Document of the 2005 World Summit, among others. This re-
search is made on a documentary - descriptive type with a bibliographic design,
with an interpretation of legal texts with the art of legal interpretation. We con-
clude that the responsibility to protect the principle of non-violent non-
intervention and its application is not limited to the military intervention, but
rather extends to the prevention and preservation of peace and human security.
Each case assigned to the Security Council will always be isolated and considered
in isolation and should be taken individually. This is so, because of the different
risk factors surrounding conflicts and the consummation of the heinous crimes.

Keywords: responsability to protect, principle of non-intervention, soverig-
nity, humanitarian intervention purposes, Security Council of
UN, Rome Statute

Introduccién

Durante el siglo XX, la humanidad vivié quizas los afios més obscuros
de su historia, esto en razén de las brutalidades ocurridas durante las dos
guerras mundiales, sumado a las atrocidades posteriores vividas a finales de
siglo, tales como el genocidio en Ruanda o la masacre de Srebrenica. Ante
tales situaciones las naciones se vieron en la obligacién de tomar decisiones,
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en especial porque en el sistema de las Naciones Unidas creado en 1945,
los pueblos exclamaban y exigian proteccién y auxilio por las catastrofes
en la que encontraban. El gran reto en que se encontré la comunidad in-
ternacional para poder auxiliar de manera efectiva a las personas, cuando
eran victimas de crimenes masivos, era que el Estado infractor o involu-
crado, en la mayoria de los casos no permitia que se le brindara apoyo in-
ternacional.

A principios del nuevo siglo, el secretario general de las Naciones
Unidas, Kofi Annan, en vista de la critica situacién en la que se encontra-
ba la humanidad, realiz6 una reflexién en su Informe del Milenio sobre la
impotencia de la comunidad internacional de poder salvaguardar los de-
rechos fundamentales a las victimas de conflictos y de crimenes grotes-
cos. Por esta razén, Canada organiz6 la Comision Internacional sobre Inter-
vencion y Soberania de los Estados, cuyo resultado fue el informe denomi-
nado “La Responsabilidad de Proteger” (2001), en el cual, por primera vez
en la historia, se hizo mencién de tal controvertido concepto.

Asi pues, Kofi Annan convocé en el afio 2004 el Grupo de Alto nivel
sobre las Amenazas, los Desafios y el Cambio, que presentd ese mismo afio
un informe. El siguiente afio, Annan presenta “Un concepto mds amplio de
la libertad” (2005) en el cual fijé su criterio sobre la autorizacién del uso
de la fuerza en caso de la comisién de un crimen masivo. Al respecto, los
estados miembros de las Naciones Unidas adoptaron formalmente en el
Documento Final de la Cumbre Mundial de 2005, la responsabilidad de pro-
teger, haciéndola vinculante para los mismos. La primera vez que el Con-
sejo de Seguridad aplicé la responsabilidad de proteger fue en la Resolu-
cién S/RES/1674 (2006), en la cual invoca este documento y habla sobre
la proteccién a los civiles en los conflictos armados.

Alos fines del presente trabajo, lo esencial es que, en este tipo de in-
tervencion, se respeten y preserven los derechos fundamentales, que son
“...todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente
a todos los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de
ciudadanos o personas con capacidad de obrar” (Ferrajoli, 2001:19).

Responsabilidad de proteger

La responsabilidad de proteger, como expone Rivera (2012), com-
prende un conjunto de normativas emergentes que las Naciones Unidas se
ha empefiado en desarrollar en la busqueda de emplear medidas de pre-
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vencién, accién y reconstruccién efectivas contra los crimenes de guerra,
los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y la depuracién étnica. Se-
gin Afanos (2009:184): “.. est4 basada en una concepcion liberal del De-
recho Internacional que persigue la creacién y desarrollo de principios y
normas adecuados a é1”.

Rivera (2012) también expone que a pesar de ser una norma emergen-
te, se le ha aceptado su caracter de norma de ius cogens, es decir, norma
imperativa aceptada por la generalidad de la comunidad de estados, con-
forme al articulo 53 de la Convencién sobre el Derecho de los Tratados del 23
de mayo de 1969.

Ahora bien, ciertos estados como la Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela y la Reptblica de Cuba, entre otros, alegan que no es una norma
madura o mayor de edad, sino un simple concepto y, por ende, atn falta
por ser reconocida, ampliada y negociada. En el mismo orden de ideas, la
responsabilidad de proteger tiene dos principios establecidos en el infor-
me de la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados
(2001:13): “...el primero modifica el sentido de la soberania determinan-
do que la misma no es un derecho de los Estados, sino por el contrario
una responsabilidad de los mismos a proteger a su poblacién”.

De lo anterior derivan tres consecuencias: primero, que los altos fun-
cionarios son responsables directos de la seguridad de los civiles; segundo,
que los mismos son responsables ante los civiles y ante la comunidad in-
ternacional; y, tercero, que estas autoridades son responsables por sus ac-
tos y omisiones. Verbigracia, la Resolucién S/RES/1970 sobre la situa-
cién en Libia (2011) establece sanciones contra los altos funcionarios del
régimen de Gaddafi, incluyendo la familia del mandatario, en donde se
congelaron los activos de los involucrados y la prohibicién de viajar, asi
como se solicité al Fiscal de la Corte Penal Internacional que abriera una in-
vestigacién en el caso.

En cuanto al segundo principio, el informe de la Comision Internacio-
nal sobre Intervencion y Soberania de los Estados (2001) establece que cuando
el estado no tenga la capacidad, o simplemente no desee, o sea cémplice de
la violacién masiva de sus derechos fundamentales, se le adjudica a la co-
munidad internacional la responsabilidad de proteger a los ciudadanos.
Verbigracia, se pueden mencionar las siguientes resoluciones S/RES/ 1706
(20006) sobre la situacién en Sudén, S/RES/1973 (2011) sobre la situacién
en Libia y S/RES/1975 (2011) sobre la situacién en Costa de Marfil.
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Atendiendo a estas consideraciones, la responsabilidad de proteger
tiene tres pilares que la fundamentan, estos fueron adoptados por el se-
cretario general en su informe denominado “Hacer efectiva la responsabili-
dad de proteger” (2009, péarrafo 13 y ss.):

* El primer pilar, denominado La responsabilidad de proteger que in-
cumbe al estado, establece que cada estado tiene la principal tarea y res-
ponsabilidad de proteger a su poblacién de los denominados crimenes
masivos, a saber, “...genocidio, crimenes de lesa humanidad y de guerray
depuracién étnica...” (Brotons, 2010: 801). En este sentido, en el informe
final de la Cumbre Mundial del 2005 se establecié lo siguiente en el pa-
rrafo 138: “Cada Estado es responsable de proteger a su poblacién del ge-
nocidio, la depuracién étnica, los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad”. En este sentido, Llanos (2012:136) refiere que “...este
alude a la responsabilidad permanente del Estado de proteger a sus habi-
tantes, sean o no nacionales suyos, contra los cuatro crimenes enuncia-
dos, asi como de la incitacién a ellos.”

* El segundo pilar, llamado Asistencia internacional y formacién de ca-
pacidad, sefiala que la comunidad internacional tiene la responsabilidad
de asistir y socorrer a los estados en el cumplimiento del primer pilar. Al
respecto, Llanos (2012:136) sefiala que: “...se trata de aprovechar la coo-
peracion de los Estados Miembros, los acuerdos regionales y subregiona-
les, la sociedad civil y el sector privado, asi como las ventajas institucio-
nales y comparativas del sistema de las Naciones Unidas”.

Las cuatro formas de poder establecer el anterior pilar, segtn el in-
forme (2009, parrafo 28) son: primero, el de instar a los estados a que
cumplan con la responsabilidad de proteger a sus ciudadanos; segundo,
ayudar a los estados a que puedan ejercer esta responsabilidad; tercero, la
ayuda a aumentar la capacidad de proteger; y cuarto, brindar asistencia
cuando los estados se encuentren en situacién de tensién antes de que el
conflicto estalle, es decir, prevenir la violacién de los derechos. Asi las co-
sas, la primera es de persuasién como la resoluciéon S/RES/2014 sobre la
situacién en Yemen (2011) y las otras son sobre colaboracién al cumpli-
miento como las resoluciones S/RES/2016 (2011) y S/RES/2085 (2012).

* En cuanto al tercer pilar, denominado Respuesta oportuna y decisiva
concluye con que la comunidad internacional debe usar todos los meca-
nismos pacificos o coercitivos, que sean apropiados y eficaces en el caso
de que un Estado se negare o carezca de capacidad de proteger a su pobla-
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cién, incumpliendo con su responsabilidad primordial de salvaguardar
sus derechos fundamentales; esto de conformidad con los capitulos VI, VII
y VIII de la Carta de Naciones Unidas (1945).

La Reptblica de Panamé en su didlogo interactivo oficioso sobre la
Responsabilidad de Proteger (2013:01), expresé refiriéndose a los estados lo
siguiente “...estuvieron de acuerdo ademas en que la comunidad interna-
cional debfa por medio del Consejo de Seguridad y conforme a la Carta de
las Naciones Unidas, adoptar medidas colectivas de manera oportuna y
decisiva, cuando fuera evidente que un Estado no protege a su poblacién”.

Del mismo modo, en el informe de la Comisién Internacional sobre In-
tervencion y Soberania de los Estados (2001: 21 , 33 y 43) también se plan-
tearon los elementos de la responsabilidad de proteger: la responsabilidad de
prevenir, la responsabilidad de reaccionar y la responsabilidad de recons-
truir. Primeramente, la responsabilidad de prevenir, consiste en erradicar
cualquier tipo de causas que den como consecuencia algin conflicto pos-
terior capaz de poner en peligro a la poblacién civil o a sus derechos fun-
damentales. Para esto, se realizaron ciertos lineamientos tal como es la
creacién de un sistema de alertas tempranas, evaluar los patrones que
usualmente rodean un conflicto o la consecucién de un delito masivo.

El informe 2013 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio establece
que “...promover los derechos humanos, proteger los derechos de las mi-
norias e instituir mecanismos politicos en que estén representados todos
los grupos” es la mejor manera de prevenir. A su vez, Revilla (2007:665)
argumenta lo siguiente “...consiste en eliminar tanto las causas profun-
das y las causas directas de los conflictos internos y otras crisis provoca-
das por el hombre que pongan en peligro a la poblacién.”

Por otra parte, el segundo elemento es la responsabilidad de reaccio-
nar que es cuando se ha perpetrado alguno de los crimenes masivos, ca-
racterizados estos por ser violaciones atroces a los derechos humanos de
un numero importante de personas, y se han vulnerado los derechos fun-
damentales de los individuos. En este caso, la Comunidad Internacional
debe aplicar medidas firmes, efectivas, capaces de interrumpir la masiva
violacién de los derechos humanos, estas medidas pueden ser econémi-
cas, diplomadticas, politicas, judiciales e inclusos militares. Esto sucede
cuando los medios de prevencién fueron infructiferos o los Estados no
tuvieron la capacidad de proteger a su poblacién.
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En este sentido, el tercer elemento es la responsabilidad de reconstruir su
objetivo principal es la recuperacion y reconstruccién del lugar donde se per-
petraron los delitos masivos. Esto con el objetivo de evitar que a futuro se
genere otro conflicto y vuelva a haber violaciones graves de derechos huma-
nos. Revilla (2012: 666) argumenta lo siguiente “...se debe ayudar a consoli-
dar una paz duradera, promover la gobernanza y el desarrollo sostenible”, a
su vez para Afiafios (2006: 170) la responsabilidad de reaccionar “coincide

v

con el concepto de “consolidacién de la paz” o “construccién del estado”.

Por otra parte, la autoridad competente para poder invocar la respon-
sabilidad de proteger y poder ejercer impositivamente la voluntad de la co-
munidad internacional y hacerla cumplir, en concordancia con el segundo
principio de la misma, es el Consejo de Segutidad de la Organizacion de Nacio-
nes Unidas. Para Ahafios (2006) al consejo se le puede considerar como el “re-
presentante de la comunidad internacional”. Esto sobre la base de los capi-
tulos VIy VII de la Carta de Naciones Unidas (1945) que lo facultan a tomar
las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacional.
No obstante, cabe mencionar que hay una excepcién a esto y es lo estableci-
do en la Declaracion Union Pro Paz (1950) que establece que si el Consejo de
seguridad incumple con sus responsabilidades, la Asamblea General adopta-
r4 las medidas necesarias y pertinentes para solucionar el conflicto.

En Gltimo lugar, debe considerarse si hoy resulta posible justificar
con la soberanfa abstracta de los estados la pasividad ante violaciones sis-
temadticas y masivas de derechos humanos. A tales efectos debe precisar-
se que se entiende por soberania. Hillgruber (2009:08) la define como:
“...una autoridad originaria y universal de que gozan los Estados, inde-
pendientes unos de otros pero iguales en derechos, sujetos inmediatos
del derecho internacional”.

Por su parte, en el afio 1993, la Corte Internacional de Justicia expone
que la soberania se basa: “...meramente en el despliegue constante de au-
toridad, entrafia dos elementos, cada uno de los cuales ha de demostrarse
que existen: el propésito y la voluntad de actuar como soberano y cierta
medida de ejercicio real de esa autoridad”. Se considera que la soberania
en una potestad inherente a los estados independientes que les permite
tomar sus decisiones y ejecutarlas tanto a lo interno como en sus relacio-
nes internacionales. No obstante, el Informe de la Comisién Internacio-
nal sobre Intervencién y Soberania de los Estados (2001:18) cambié la
concepcién de la misma de la siguiente manera: “...se pasa de la sobera-

43



Presupuestos para una intervencién militar con fines de proteccién internacional...
César Herndndez-Bonezzi, Celina Padrén-Acosta e Innes Farfa-Villarreal

nfa como control a la soberanfa como responsabilidad, tanto en las fun-
ciones internas como en las obligaciones externas”.

En consecuencia, el Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desa-
fios y el Cambio de Naciones Unidas (2004: 23) sostiene: “...hoy dia dicho
concepto conlleva claramente la obligacién de los Estados de proteger el
bienestar de su poblacién y de cumplir sus obligaciones con la comuni-
dad internacional en general.” A la final, Garcia Pérez (2006:08) concluye
este punto alegando en su investigacién “...el concepto mismo de sobe-
ranfa del Estado que pasa de ser concebida como un ejercicio de control y
autoridad a un ejercicio de responsabilidad”.

Con base a lo expuesto, se concluye que la nocién de soberania, en
la actualidad, comprende no solo el poder o la autoridad, sino también la
responsabilidad, pues los estados tienen derechos, pero también deberes
como el de responder por los dafios causados a terceros.

Principios para intervencién militar con fines
de proteccién humana

Alos fines de precisar los presupuestos para una intervencién mili-
tar con fines de proteccién internacional humana en ocasién de la res-
ponsabilidad de proteger, se debe establecer en principio que la interven-
cién militar es una medida aplicable por el Consejo de Seguridad regulada
en la Carta de Naciones Unidas mientras que la responsabilidad de prote-
ger son un conjunto de principios y normas de elaboracién doctrinal.
Ahora bien, la intervencién militar con fines de proteccién humana solo
debe considerarse en casos excepcionales, en este caso existen seis princi-
pios para que pueda accionarse en ocasién a la responsabilidad de prote-
ger, en concordancia al tercer pilar y al segundo elemento de la misma.
Estos principios estan en el Informe de la Responsabilidad de Proteger (CII-
SE-2001): 1. Autoridad competente; 2. Causa justa; 3. Intencién correc-
ta; 4. Ultimo recurso; 5. Medios proporcionales y; 6. Posibilidades.

En orden a lo expuesto, para determinar quién es la autoridad compe-
tente para convocar la responsabilidad de proteger, hay que ver cual érga-
no representa a la Comunidad Internacional. Para esto, Afiafios (2006)
expone que el Consejo de Seguridad serfa el érgano que representa a la
Comunidad Internacional al momento de ordenar alguna medida coerci-
tiva, en concordancia con la Carta de Naciones Unidas (1945). fundamen-
tada en el articulo 24 donde se establecen las atribuciones del Consejo de
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Seguridad y especifica los poderes que se le otorga para poder mantener
la paz y la seguridad internacional en los capitulos VI, VII, VIII y IX. En
el caso que el Consejo de Seguridad incumpliere con sus funciones, segiin
la Declaracién Unién Pro Paz (1950), la Asamblea General tomaré las me-
didas que sean necesarias.

En lo que respecta a la causa justa se considera que debe existir algu-
no de los crimenes masivos, conforme a la Cumbre Mundial del 2005, an-
tes citada. En este sentido sostiene Garcia Pérez (2006:08) que para que
se pueda considerar como causa justa “...debe estar produciéndose, o es-
tar a punto de producirse, un perjuicio grave e irreparable contra seres
humanos en casos tales como la muerte de una gran cantidad de perso-
nas, comprobada o presunta”.

La intencion correcta consiste en que el Ginico objetivo es la salvaguarda
de las personas, esto significa que no debe existir alguna intencién adversa
a la mencionada anteriormente por parte de ningtn Estado que pretenda
invocar la responsabilidad de proteger. La Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela en su didlogo interactivo oficioso sobre la Responsabilidad de Proteger
(2013:02), expuso una rotunda oposicién al cuestionar la responsabilidad
de proteger, estableciendo: “°?Cémo se asegura que la Responsabilidad de
Proteger no sera utilizado como pretexto por poderes imperiales para in-
tervenir en Estados pequefios por motivos politicos y econémicosé¢” Diaz
Barrado (2012:39) expone, citando a Palacian de Inza, que: “...para evitar
esta desviacién la toma de decisién le corresponde a un 6érgano internacio-
nal y no solamente a un pais.”

En cuanto al principio del d/timo recurso, se establece la necesidad de
agotar todas las vias diplométicas y de prevencién que sean posibles para
la solucién pacifica antes de usar la accién de intervencién. Para el Secre-
tario General en su informe (2012, parrafo 19) lo importante es realizar y
aplicar las medidas preventivas y de colaboracién en virtud del segundo
pilar, en este sentido, no sera necesario recurrir al tercer pilar. Garcia Pé-
rez (2006:09) manifiesta que: “...la intervencién militar solamente pue-
de justificarse cuando se hayan examinado todas las opciones no bélicas
para la resolucién pacifica de la crisis y existan motivos razonables para
pensar que otras medidas no tendrian éxito.”

En este sentido, se ha expresado la Reptblica Popular China cuando
argumenta (2013:01): “Autorizar el uso de la fuerza para proteger a los ci-
viles debe ser el Gltimo recurso después de que todas las medidas pacifi-
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cas han sido agotadas, y debe ser tomada con cautela...”, posicién que ha
causado cierta polémica pues ella es miembro permanente con derecho a
veto en el seno del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

En cuanto a medios proporcionales se entiende que la duracién, inten-
sidad y magnitud de la intervencién debe considerar justamente lo nece-
sario para lograr los objetivos. De tal forma, no se podra abusar con la in-
tervencién, aumentando su duracién de forma innecesaria o realizando
tacticas no proporcionales al hecho en cuestién. Al respecto, Garcia
(2006:09) establece que “...la accién emprendida ha de resultar propor-
cionada respecto al propésito pretendido, y mantener su ponderacién
frente a la magnitud de la provocacién inicial”.

Por lo que respecta a las posibilidades razonables se ha establecido
que la accién militar debe ser aceptada solo si tiene altas posibilidades de
éxito, de lo contrario quedar4 excluida la posibilidad de realizarlo y se de-
berdn tomar otras medidas. Garcia (2006:09) indica para referirse al éxito
de la operacién “...las consecuencias derivadas de la actuacién no se pre-
vén peores que la no intervencién, y si no supone un riesgo de desencade-
nar un conflicto ain mayor.” La posicién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela (2012:02) es que “...el mundo sufre las consecuencias de in-
tervenciones que han agravado conflictos ya existentes, que han permiti-
do el ingreso del terrorismo en donde no lo habia y que han incrementa-
do los ciclos de violencia y vulnerabilidad de las poblaciones.”

Principios operacionales en caso de intervencion
militar

En el supuesto de una intervencién militar deben respetarse seis prin-
cipios operacionales, los cuales han sido establecidos por la Comisidn Inter-
nacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados (2001: 66 -68), a saber:

1. El primer principio expone que el mandato y los objetivos deben ser
claros, los mismos deben a la vez contener especificacién de los re-
cursos con que se constan y cuantos efectivos militares.

2. El segundo, es la maxima coordinacién con las organizaciones hu-
manitarias.

3. El tercero, es la aceptacion de que el uso de la fuerza no debe ser la ac-
cién principal, sino que debe ser la proteccién a los civiles y los no
combatientes segtn el derecho internacional humanitario.
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4. El cuarto, son reglas precisas que reflejen la proporcionalidad.

5. El quinto, que existan limitaciones en la aplicacién de la fuerza y el
objetivo principal es el de proteger a la poblacion.

6. Por dltimo, e/ sexto, referido a comunicaciones claras con una jerar-
quia de mando establecida.

Se considera que el respeto a los principios sefialados resulta funda-
mental a los efectos de asegurar la plena conformidad de la actuacién mi-
litar al derecho internacional ptblico en general, pero, en especial, al de-
recho internacional humanitario.

Principio de no intervencion frente
a la responsabilidad de proteger

El principio de no intervencién en los asuntos internos de los Esta-
dos se encuentra contemplado en la Carta de las Naciones Unidas en el ar-
ticulo 2 numeral 7, en los siguientes términos: “...ninguna disposicién de
esta Carta autorizaré a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados... pero
este principio no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas pres-
critas en el Capitulo VII”.

De tal forma que si bien, por un lado, se respeta la soberania estatal,
por el otro, se permite la adopcién de medidas coercitivas en los supues-
tos en los cuales se ponga en riesgo o se quebrante la paz y la seguridad
internacionales, situacién en la cual los Estados parte de Naciones Uni-
das se han comprometido a respaldar las medidas adoptadas por el Con-
sejo de Seguridad. Como aseguran Perozo y Polo (2012:393), citando a
Vargas (1999), este principio “...constituye, junto con la igualdad juridi-
ca de los Estados la proscripcién del uso de la fuerza, un fundamento de
la l6gica interna del Derecho Internacional Pablico”.

Los principios de no intervencién y de intervencién humanitaria son
complementarios y compatibles.” Esto lo fundamenta alegando que
es una excepcion al principio de no intervencién. En este sentido se
expresa Rojas, citado por Perozo y Polo (2012:394) al afirmar que:
“..la jurisdiccién territorial y el derecho de no intervencién que

completa la soberania son relativizados en funcién del respeto a los
derechos humanos (Toubes, 2006:32).
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Conclusion y recomendaciones

Para la aplicacién de la responsabilidad de proteger es necesario que
se hayan cometido, crimenes masivos o atroces contra la humanidad,
dentro de los cuales se encuentran: el genocidio, la depuracién étnica, los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad. Es de suma impor-
tancia que se ejerzan, como lo establece el Secretario General de las Na-
ciones Unidas en numerosas ocasiones, las medidas preventivas que sean
necesarias para evitar a toda costa la presencia de alguno de estos crime-
nesy en el caso de que se estén presentando, que haya medidas colectivas
decisivas que incluyan la intervencién militar si es necesaria.

Como se ha expuesto, ciertos Estados como Venezuela, Bolivia,
Ecuador y Cuba, entre otros, han manifestado su desacuerdo con tales
medidas de intervencién por cuanto a su juicio, 2cémo puede haber segu-
ridad y confianza a una doctrina tan amplia y poderosa si se presentan
casos de selectividad para la aplicacién de la misma, existiendo impuni-
dad en la misma Comunidad Internacional como es el caso de Palestina e
Israel o casos como Afganistan e Irak¢

Los presupuestos para que de manera efectiva se pueda ordenar una
intervencién militar con fines de protecciéon humana en ocasion a la res-
ponsabilidad de reaccionar son: que se respeten los seis principios opera-
cionales establecidos por la Comision Internacional sobre Intervencion y Sobe-
rania de los Estados y la existencia de una evidente amenaza para la conse-
cucién de los mismos, asf como una alta presuncién de que estos se estén
realizando o sea un hecho notorio la consecucién de los mismos. Desde
luego, no se quiere experimentar nuevamente lo ocurrido con la Organiza-
cion del Atldntico Norte en Kosovo o en su otro extremo una masacre COmo
en Ruanda, por esta razén existen los seis principios sobre la admisibilidad
de dicha medida y para que por supuesto no se violente el principio de no
intervencién. El problema de esta medida, son los vicios que se acarrean
por la posibilidad de ejecutarla por las grandes potencias mundiales.

Sin embargo, como se dijo ut supra esta medida es una de las mas
drésticas y criticadas por la Comunidad Internacional, pero tomando en
consideracién lo expuesto por Kofi Annan (2000) en numerosas oportu-
nidades, sobre la importancia de la accién de la Comunidad Internacio-
nal en violaciones flagrantes de derechos humanos. Ejemplo han sido los
casos de violaciones masivas y saqueos en la Reptblica Centro Africana
durante la intervencién del Movimiento para la Liberacién del Congo li-

48



REVISTA ETHOS VENEZOLANA
Vol. 8 No. 1 Enero-Junio 2016, 37 - 52

derado por Bemba en el 2002 o los constantes crimenes de guerra ocurri-
dos durante el conflicto de Sudan y Sudan del Sur. De tal forma queda
claro que es pertinente y necesario porque a pesar de las criticas referidas,
la Comunidad Internacional ha reconocido la importancia de que la mis-
ma actle efectivamente.

Por otra parte, el Articulo 2 numerales 4 y 7 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas (1945) establece el principio de no intervencién de acuerdo al
cual, por un lado, queda prohibido de manera terminante que algin Esta-
do se inmiscuya en los asuntos interno estatales, y por el otro, obliga a abs-
tenerse del uso o amenaza de la fuerza; sin embargo, la misma reconoce
que dicho principio no es contrario a la aplicacién del uso de la fuerza y a
medidas coercitivas que se establecen en su Capitulo VII. Considerando lo
expuesto en este trabajo de investigacién, se recomienda lo siguiente:

Primero, realizar una reforma a la Carta de Naciones Unidas (1945)
eliminando el derecho al veto en el Consejo de Seguridad, con la finalidad
de que no se vean obstaculizados los procesos de eleccién y no hayan pre-
ferencias ni impunidad en la Comunidad Internacional. Sin embargo, las
probabilidades de que esto suceda es casi nula, por motivos politicos; ra-
z6n por la cual se recomienda limitar el derecho al veto en materia de res-
ponsabilidad de proteger, esto por la importancia de la dignidad humana
y el derecho de los afectados por los crimenes masivos.

Segundo, que no existan Estados con puestos permanentes en el Con-
sejo de Seguridad, esto en razén de la equidad, toda regién tiene derecho a
tener representacion en el mismo. Con esto, no habré intereses personales
constantes de las potencias en las decisiones del Consejo de Seguridad. De
la misma manera se debe perfeccionar el sistema universal de proteccién
de derechos humanos, con el fin de hacerlo efectivo y coercitivo.

Tercero, que los Estados miembros de las Naciones Unidas firmen y
ratifiquen los acuerdos relativos a los derechos humanos, el derecho pe-
nal internacional, el derecho internacional de los refugiados y al derecho
humanitario, por cuanto resulta contradictorio que sean parte de la orga-
nizacién y se nieguen a hacerlo.

Cuarto, se retomen las negociaciones de los tratados que consagren
la responsabilidad de proteger, para que los Estados realicen un instru-
mento vinculante en el cual especifique atin més la capacidad de esta
doctrina y la delimite en este instrumento.
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