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La no ción de trans gre sión en Fou cault
y las po si bi li da des de la lec tu ra

his to rio grá fi ca como pro ce so
de re sig ni fi ca ción

Víc tor Iván Gu tié rrez Mal do na do*

Re su men

El ob je ti vo de este en sa yo es se ña lar que el ar tí cu lo de Mi chel Fou-
cault “Pre fa cio a la trans gre sión”, ela bo ra do para ana li zar el tér mi no ‘trans-
gresión’ de Geor ges Ba tail le, mues tra el in ten to por fun dar un dis cur so cog ni ti-
vo que no par tie ra del um bral de la ra cio na li dad para co no cer y sig ni fi car las prác-
ti cas, los fe nó me nos y los ob je tos de la rea li dad, sino del cuer po se xua do del su-
je to. Para lle var a cabo esta re fle xión, nos dis pon dre mos a ana li zar, el pro ce so de
sig ni fi ca ción rea li za da por Ba tail le so bre la ‘a ct iv idad se xual’, la lec tu ra y re cep-
ción que Fou cault rea li zó del tér mi no “trans gre sión”, para fi nal men te pro ble-
ma ti zar los plan tea mien tos de es tos dos au to res des de la ló gi ca de un ter cer ob-
ser va dor. Esto nos per mi ti rá re co no cer que el pro ce so de sig ni fi ca ción de la rea li-
dad se en cuen tra su je to a una cons tan te re sig ni fi ca ción.
Pa la bras cla ve: su je to, se xua li dad, trans gres sion.
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The no tion of trans gres sion Fou cault
and pos si bi li ties of his to rio gra phi cal rea ding

as a pro cess of re de fi ni tion

Abs tract

The aim of this test is to in di cate that Mi chel Fou cault’s ar ti cle
“Pref ace to the trans gres sion”, elabo rated to ana lyze the term Georges Bataille
‘tran sgre ssion’, shows the at tempt for found ing a cog ni tive speech that was not
de part ing from the thresh old of the ra tion al ity to know and to mean the prac-
tices, the phe nom ena and the ob jects of the re al ity, but of the sexed body of the
sub ject. To carry out this re flec tion, we will pre pare to ana lyze, the pro cess of
sig nifi cance re al ized by Bataille on the ‘se xual ac tiv ity’, the read ing and re cep-
tion that Fou cault ac com plished of the term “trans gres sion”, in or der to prob-
lema tiz ing the ex po si tions of these two authors from the logic of the third ob-
server. This will al low us to rec og nize that the pro cess of sig ni fi ca tion of re al ity
is sub ject to a con stant re defi ni tion.
Key words: sub ject, se xua lity, trans gres sion.

In tro duc ción

Du ran te gran par te del si glo XX, las cien cias hu ma nas se en car ga-
ron de es tu diar la re la ción que tie ne el ser hu ma no con si go mis mo y con
la so cie dad. Su pro yec to ge ne ral con sis tía en apro piar se de este co no ci-
mien to, con el ob je to de me jo rar sus ac tos al tiem po de que és tos in ci die-
ran en la me jo ra de la rea li dad so cial.

 Hoy en día, las cien cias hu ma nas no ope ran bajo esta or den. Su
pro yec to con sis te en pen sar la rea li dad hu ma na bajo cua tro ló gi cas: 1) en
con ce bir que el sig ni fi ca do no se en cuen tra in trín se co a la rea li dad, es de-
cir, que el sig ni fi ca do de la rea li dad es una cons truc ción, 2) en re co no cer
que la rea li dad y el sig ni fi ca do se re pre sen tan a tra vés de gra fías (tex tos,
imá ge nes, so ni dos, mo nu men tos y prác ti cas), 3) en se ña lar que el sig ni fi-
ca do de la rea li dad se re pre sen ta y co mu ni ca a tra vés de un dis cur so y 4) en
sub ra yar que el co no ci mien to y el sig ni fi ca do de la rea li dad se en cuen-
tran de ter mi na dos, tam bién, por un dis cur so.
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Este iti ne ra rio es con se cuen cia del giro dado por las cien cias hu ma-
nas que es tu dia ban la re la ción del in di vi duo con la rea li dad, y que aho ra
es tu dian el pro ce so de sig ni fi ca ción de di cha rea li dad.

Este pa ra dig ma es, sin lu gar a du das, fru to de un no ta ble es fuer zo por
ir “más allá” del pen sa mien to me ta fí si co, lo cual pue de con si de rar se un
avan ce. Sin em bar go, no debe pa sar se por alto el se ña la mien to no tan to de
la exis ten cia de la rea li dad, la cual es ina pe la ble, sino más bien de sus cons-
tan tes im pac tos y afec ta cio nes para con los in di vi duos y el en tor no.

He cha esta acla ra ción, la pre sen te re fle xión es una in vi ta ción a ob-
ser var la ma ne ra en cómo se cons tru yen los di ver sos sig ni fi ca dos de una
‘prá ct ica’ de la rea li dad, en este caso, de la ‘a ct iv idad se xual’, es de cir, de
lo que se co no ce co mún men te como ‘r el ación se xual’. En este sen ti do,
ob ser var el pro ce so de cons truc ción del sig ni fi ca do exis ten te al re de dor de
la ‘a ct iv idad se xual’ per mi ti rá en ten der, por una par te, que un su je to
enun cian te cons tru ye di cho sig ni fi ca do, por otra par te, otro su je to enun-
cian te ‘lee’, ‘r ec ibe’, ‘se apro pia’ y por lo tan to fun da un nue vo sig ni fi ca-
do; y fi nal men te, un ter cer ob ser va dor se en cuen tra en po si bi li dad de
cons truir otro o más sig ni fi ca dos ha cien do de la ‘le ct ura his to rio grá fi ca’
un pro ce so abier to a la cons tan te re sig ni fi ca ción.

El ob je ti vo esen cial de este en sa yo es ana li zar un dis cur so so bre el
sig ni fi ca do de la ‘a ct iv idad se xual’ que se en cuen tra im plí ci to en un ar tí-
cu lo es cri to por Mi chel Fou cault in ti tu la do “Pre fa cio a la trans gre sión”
(1963). El tér mi no ‘tran sgr esión’ fue em plea do por pri me ra vez por Geor-
ges Ba tail le en su li bro El ero tis mo (1957). El ar tí cu lo de Fou cault no es
sólo una in ter pre ta ción de este tér mi no, sino el pre tex to per fec to para
plan tear una de sus in quie tu des teó ri cas: con tri buir a la cons truc ción de
un pen sa mien to que no fue ra ‘a ntr op ol óg ico’.

Para con so li dar esta em pre sa es ne ce sa rio po seer una he rra mien ta
de tra ba jo, esto es, ope rar con un de ter mi na do tipo de aná li sis de dis cur-
so. Pero an tes de tra ba jar con un de ter mi na do tipo aná li sis dis cur si vo, re-
sul ta im por tan te es pe ci fi car a qué no ción de dis cur so nos es ta mos re fi-
rien do cuan do de ci mos que “exis te im plí ci to un dis cur so den tro del ar tí-
cu lo ‘Pr ef acio a la trans gre sión’”.

Exis te una di ver si dad de sig ni fi ca dos del tér mi no ‘di scu rso’. Qui sié-
ra mos ais lar sólo uno, por que con si de ra mos que es el más ilus tra ti vo
para es pe ci fi car el tipo de dis cur so pre sen te en el ar tí cu lo de Fou cault.
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Este dis cur so es “la uti li za ción del len gua je en de ter mi na dos con tex tos
para cum plir de ter mi na dos fi nes” (Soa ge, 2006: 45). Vea mos.

Toda ex pre sión ver bal, todo acto de es cri tu ra, así como todo si len cio
no es otra cosa más que una ac ción. Ac ción que a su vez es con se cuen cia de
una “in te rac ción so cial” (Van Dijk, 2000: 17). El dis cur so que no so tros con-
si de ra mos está pre sen te en el “Pre fa cio a la trans gre sión” es, en efec to, la
uti li za ción del len gua je en un con tex to aca dé mi co en don de se va lo ra, sig-
ni fi ca y com pren de una de las ‘prá ct icas’ pri ma rias del su je to hu ma no, como
ya se dijo: la ac ti vi dad se xual. Por lo tan to, el dis cur so al que nos re fe ri mos es
aquel del cual se par te para sig ni fi car, va lo ri zar y co mu ni car una ‘prá ct ica de la
rea li dad’; pues to que el ac ce so al sig ni fi ca do y al co no ci mien to de ésta no se
rea li za a par tir de una ‘op er ación di rec ta’ con di cha rea li dad.

Para lle var a cabo nues tro aná li sis del dis cur so rea li za re mos una lec-
tu ra his to rio grá fi ca. Esta nos per mi ti rá apre ciar cómo un au tor (Ba tail le)
ob ser va y sig ni fi ca una prác ti ca de la rea li dad: la ac ti vi dad se xual; tam-
bién cómo otro au tor (Fou cault) sig ni fi ca esta pri me ra va lo ri za ción de
Ba tail le; para fi nal men te apre ciar las dos sig ni fi ca cio nes rea li za das por
este par de au to res. En este sen ti do, lo que te ne mos ante no so tros es un
aná li sis del dis cur so que par te de la si guien te re la ción: pri me ro, de que
una prác ti ca de la rea li dad (la ac ti vi dad se xual) es sig ni fi ca da; se gun do,
di cha sig ni fi ca ción se vuel ve a sig ni fi car, y ter ce ro, de que este par de sig-
ni fi ca cio nes –por de cir lo de una ma ne ra sen ci lla– son sig ni fi ca das por un
lec tor aje no a esta re la ción (Ga da mer, 1993: 377); de esta ma ne ra, lo que
te ne mos ante nues tros ojos es un aná li sis de dis cur so su je to a tres ni ve les
de lec tu ra y ob ser va ción.

Ba tail le sig ni fi ca la ‘a ct iv idad se xual’

Ins pi ra do en la no ción ‘tran sgr esión’ que em pleó Geor ges Ba tail le
en su en sa yo El ero tis mo (1957), Mi chel Fou cault pu bli có en 1963 el ar tí-
cu lo “Pre fa cio a la trans gre sión”. De be mos apun tar que el tex to es cri to
por Fou cault no sólo es un ejer ci cio in ter pre ta ti vo de la no ción ‘trans-
gresión”, es tam bién un es fuer zo por inau gu rar un nue vo pen sa mien to
sus ten ta do a par tir de los li nea mien tos de la ra cio na li dad mo der na.

Es im por tan te pri me ro ais lar, por un lado, a El ero tis mo (1957), y por
otro, al “Pre fa cio a la trans gre sión” (1963), y pre gun tar cómo con ci be Ba-
tail le la ac ti vi dad se xual en su re la ción con el con cep to ‘tran sgr esión’, y
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des pués pre gun tar cómo Fou cault se apro pió de esta re la ción en tre ‘a cti-
v idad se xual’ y ‘tran sgr esión’.

Geor ges Ba tail le, en el li bro El ero tis mo, con ci be al ero tis mo “más
allá” de su sig ni fi ca do co mún: el se xual. El ero tis mo para Ba tail le se pre-
sen ta no sólo bajo esta ló gi ca, sino en tres: en el ‘er oti smo de los cuer-
pos’, en el ‘erotismo de los co ra zo nes’, y en ‘el ero tis mo sa gra do’ (o re li-
gio so). La in ten ción de di vi dir la uni dad ‘er oti smo’ se debe a que en és-
tas se ma ni fies ta bajo tres pers pec ti vas el de seo de sus ti tuir la dis con ti-
nui dad del in di vi duo.

Ba tail le co men ta que la ca rac te rís ti ca uni ver sal del in di vi duo es que
es un ser ‘di sco nt inuo’. Esto se debe bá si ca men te a que es un ser des ti na-
do a mo rir. Sin em bar go, con este enun cia do Ba tail le no quie re de cir que
la muer te al ter mi nar con la vida de ma ne ra ‘abru pta’ al mis mo tiem po
esté ter mi nan do con la con ti nui dad de la exis ten cia. Por el con tra rio, la
ex pe rien cia de la muer te es una fuer za que pone fin –para dó ji ca men te– a
la dis con ti nui dad del in di vi duo. Esto se debe a que el su je to hu ma no en
tan to des ti na do a pe re cer, exis te una dis con ti nui dad en la con ti nui dad
de su exis ten cia; por lo que, en tan to ser dis con ti nuo, “la muer te pone fin
a esta dis con ti nui dad” (Ba tail le, 2011: 27).

Exis te un mo vi mien to que im pul sa a sa lir del en cie rro de la dis con-
ti nui dad. Este mo vi mien to es apa sio na do, im pe tuo so, arre ba ta do y exal-
ta do. Por tal mo ti vo, esta fuer za es la que pro vo ca una opo si ción a la exis-
ten cia ce rra da, a la exis ten cia dis con ti nua. Esto no sig ni fi ca que di cho
im pul so sea el ero tis mo. Este ‘i mpu lso’ ener gé ti co que sin ser cons cien te,
por que no exis te una ener gía que sea “cons cien te”, bus ca aca llar la sed de
la dis con ti nui dad.

El im pul so o ener gía es un prin ci pio bio ló gi co, esto es, na tu ral, en
suma, ener gé ti co. En cam bio, el ero tis mo es con quis ta hu ma na, por que
es una sig ni fi ca ción que da un va lor, un lu gar y un sen ti do, val ga la ex-
pre sión: ‘si gn if ic at ivo’, al im pul so por la con ti nui dad.

Esto no debe lle var nos a caer en la con fu sión y con si de rar que exis-
ten tres ti pos de ero tis mos y que, por lo tan to, no pue da con si de rar se al
ero tis mo como una ‘un idad’. Lo que exis ten son tres for mas por las cua-
les se pue de ma ni fes tar la sig ni fi ca ción del im pul so de la con ti nui dad.

Se gún Ba tail le, el ‘er oti smo de los cuer pos’, es aquel que se si túa en
me dio del im pul so que di ri ge a per pe trar la re pro duc ción de otro ser; esto
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no quie re de cir, que el ‘i mpu lso’ y el ‘er oti smo’ sean la mis ma cosa, sim-
ple men te sub ra ya mos que la sig ni fi ca ción y va lo ri za ción de esta fuer za.

Tam bién exis te el ‘er oti smo de los co ra zo nes’ en don de, de igual
ma ne ra, el ero tis mo se si túa en me dio de la fuer za que me dian te la lí nea
del goce afec ti vo, se di ri ge a ne gar la dis con ti nui dad. Y fi nal men te el
‘eroti smo sa gra do’, ero tis mo si tua do en me dio de la iner cia que bus ca la
con cor dan cia en un ob je to: el ser su pre mo, el ver bo, es de cir, Dios.

El con cep to trans gre sión obe de ce al ero tis mo de los cuer pos, es de-
cir, a la ac ti vi dad se xual como ori gen, im pul so vio len to de la con cor dan-
cia, de la con ti nui dad de los cuer pos. El goce de la ac ti vi dad se xual per mi-
te, in vi ta y pro vo ca la apa ri ción del ero tis mo con le tras ma yús cu las gra-
cias a que el goce de los pla ce res de la car ne, re mi te ne ce sa ria men te a una
pro ble má ti ca de or den so cial; esto en el en ten di do en que casi toda so cie-
dad, el pla cer es cons tre ñi do, mo du la do y vi gi la do.

Al res pec to, Ba tail le se ña la que el ‘tr ab ajo’ ha sido el en car ga do, des de
épo cas re mo tas (el pa leo lí ti co), en cons tre ñir, fre nar y con tro lar no sólo el
im pul so de la con ti nui dad, sino la “con cien cia” de que di cha fuer za lle va
con si go la po si bi li dad de ‘a cc eder’ al goce. Si el tra ba jo no se hu bie se pre-
sen ta do para prohi bir la vio len cia que tras de sí pre sen ta el im pul so por la
con cor dan cia, muy pro ba ble men te la ci vi li za ción nun ca hu biera exis ti do.
Por que el ser hu ma no en tre ga do o aban do na do a esa fuer za, su des ti na do
ine vi ta ble men te hu bie se sido el au to- a ni qui la mien to. Por lo tan to, la ac ti-
vi dad se xual –pre sen te en casi to das sus ma ni fes ta cio nes– (sal vo en el ma-
tri mo nio he te ro se xual) tuvo que ser prohi bi da: “des de el pri mer mo men-
to, las prohi bi cio nes res pon die ron, al pa re cer, a la ne ce si dad de ex pul sar la
vio len cia fue ra del cur so ha bi tual de las co sas” (Ba tail le, 2011: 59). Por lo
que la prác ti ca mo no ga mi ca, he te ro se xual y sin la zos san gui nos de por
me dio fue ron las prác ti cas se xua les ins ti tu cio na li za das. Fue ron las prác ti-
cas per mi ti das, y fue ron las “prác ti cas que eli mi na ron tras de sí la pre sen-
cia del in ces to y de la muer te” (Ba tail le, 2011: 59).

Pues bien, Ba tail le ar gu men ta en El ero tis mo que a tra vés de la his to-
ria se han im ple men ta do una se rie de prohi bi cio nes y res tric cio nes al
goce se xual de los cuer pos por lo que la ac ción de ‘qu ebra ntar’ es tos lí mi-
tes y prohi bi cio nes no sólo per mi te el ac ce so a la ex pe rien cia de di cho
goce, sino a la con cien cia de re ba sar los. A pro pó si to de esto, Ba tail le co-
men ta lo si guien te: “la trans gre sión di fie re del re tor no a la na tu ra le za, le-
van ta la prohi bi ción sin su pri mir la” (Ba tail le, 2011: 67). Esta úl ti ma fra se es
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sig ni fi ca ti va por que nos per mi te ob ser var la no ción de ‘tran sgr esión’ no
como la su pre sión o eli mi na ción de aque llo que li mi ta y/o prohí be el goce
en la ac ti vi dad se xual, sino el ins tan te en que se sus pen de la res tric ción, ha-
cien do de esta ‘su spe nsión’, el ca rác ter esen cial de la ‘tran sgr esión’, otor-
gán do le a esta rup tu ra un ca rác ter que no es ‘pe nde nci ero’, sino ’se nsual’.

La no ción de ‘tran sgr esión’ des can sa en la con cep ción de que el sim-
ple he cho de de rri bar una ba rre ra es atrac ti vo, por que su trans gre sión
toma un lu gar pri vi le gia do que an tes de la trans gre sión, tuvo el mie do y
la in mo vi li dad. El acto de trans gre dir los cons tre ñi mien tos, esto es, las
prohi bi cio nes, no es el triun fo del im pul so de la con ti nui dad ni de su vio-
len cia “bru ta”, es más bien, la vio len cia que es ejer ci da por un “ser sus cep-
ti ble de ra zón que pone a su sa ber al ser vi cio de la vio len cia” (Ba tail le,
2011: 69). Por lo tan to, la ‘tran sgr esión’ no pon drá en jue go “la li ber tad
pri me ra de la vida ani mal; más bien abre un ac ce so a un ‘más allá’ de los
lí mi tes ob ser va dos or di na ria men te, pero, esos lí mi tes, ella los pre ser va”
(Ba tail le, 2011: 72). En re su men, gra cias a El ero tis mo (1957), así como al
tér mi no ‘tran sgr esión’, sa be mos que el in di vi duo se en cuen tra so me ti do
por dos im pul sos: el im pul so por la con cor dan cia y el te rror que pro du ce
este im pul so en un con tex to con re glas, lí mi tes y prohi bi cio nes hu ma-
nas. La ‘tran sgr esión’ se en cuen tra “más a allá” de es tas fuer zas, por que
ni las nie ga ni las acep ta; su pre sen cia se si túa sólo, en el lu gar de la fas ci-
na ción que le pro du ce no es tar con ellas y no aca bar las.

Fou cault sig ni fi ca la ‘tran sgr esión’

Mi chel Fou cault tam bién tie ne su par ti cu lar vi sión de la ‘trans-
gresión’. Di cha vi sión pro vo có que exis ta en su ar tí cu lo “Pre fa cio a la
trans gre sión” una de ter mi na da con cep ción y va lo ri za ción de la ‘a ct ivi-
dad se xual’. An tes de ob ser var esta re la ción es im por tan te sub ra yar que
en su tex to exis ten dos ni ve les de pro ble ma ti za ción. Uno tie ne que ver
con la sola in ter pre ta ción del tér mi no ‘tran sgr esión’, y el otro tie ne que
ver con las po si bi li da des que Fou cault ve en di cho tér mi no. Ob ser ve mos
el pri mer ni vel.

Fou cault con si de ra que Ba tail le, al ha blar de ‘tran sgr esión’, au to-
má ti ca men te anu la la po si bi li dad de con ce bir la exis ten cia ob je ti va del
‘lím ite’. A pe sar de la pre sen cia ins ti tu cio na li za da de las prohi bi cio nes,
su le gi ti mi dad es me ra men te so cial. Coin ci dien do con Ba tail le, apa re cie-
ron para que con ti nua ra la ci vi li za ción. Sin em bar go, Fou cault va mu cho
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más le jos que Ba tail le, de bi do a que éste re co no cía su “va lor” y su “ca rác-
ter” es cu rri di zo y sen sual, mien tras que aquél de di ca bas tan te aten ción a
sub ra yar rei te ra da men te que los lí mi tes, no son más que con se cuen cias
del de seo de Oc ci den te por co rres pon der todo acto y toda pa la bra con
una ver dad transhis tó ri ca.

Fou cault en tre lí neas se ña la que el pro yec to de las ‘proh ib ici ones’ y
de los ‘l ím ites’ no sólo se debe com pren der como una as pi ra ción por per pe-
trar la es pe cie hu ma na, ale ján do se de su es pa cio “obs cu ro” y re nun cian do
a su vio len cia pro pia, sino ante todo, con si de rar que si se prac ti ca una de-
ter mi na da ‘a ct iv idad se xual’ en don de el goce del cuer po se vie ra aco ta do a
su fun ción pri ma ria, es de cir, a la re pro duc ción, di cha ac ti vi dad se xual, en
efec to, co rres pon de ría con los “pre cep tos ‘a sc ét icos’ res pec to al ac ce so del
‘p oder de la car ne’, esto es, se cae ría en la me ta fí si ca” (Vayne, 2008: 65).

Se lee en el “Pre fa cio a la trans gre sión” lo si guien te: “la trans gre sión
no tie ne una fuen te éti ca; no quie re li be rar nada” (Fou cault, 2010b:149).
Fou cault con cuer da con Ba tail le que el lí mi te trans gre di do, que bra do,
vio la do no se debe a que de por me dio exis ta otra as pi ra ción mo ral y éti ca
de fun dar una nue va vi sión res pec to a lo per mi ti do y lo no per mi ti do. De
igual ma ne ra coin ci de con Ba tail le, que la vio la ción del lí mi te no es, para-
dó ji ca men te, la ‘f in al iz ación’ de lo que cons tri ñe y aco ta el goce se xual.
Su fun ción se tra du ce más bien en “bur lar” la ‘d ema rc ación’. Una bur la
que es ade más cóm pli ce; esto en el sen ti do de que per mi te la exis ten cia
de la prohi bi ción, por que en ella está el ca rác ter de su im por tan cia: vio lar,
que bran tar, trans gre dir lo que está ins ti tu cio na li za do, lo que está en rai-
za do en el ima gi na rio de las per so nas. Este es el ca rác ter se duc tor de la
trans gre sión: que bran tar el lí mi te, al tiem po que éste es in dul ta do. Ya
que el goce de la trans gre sión es, y de nue vo coin ci dien do con Ba tail le, no
sólo el goce del cuer po, sino de la mis ma con cien cia de sa ber que se está
en me dio, tan to del im pul so arre ba ta do que bus ca la con ti nui dad, y por
otro lado, del mie do de ce der ante la vio len cia de esta fuer za. Por lo tan to,
para Fou cault como para Ba tail le, la ‘tran sgr esión’ es una ex pe rien cia
sen sual, más que se xual.

Res pec to al se gun do ni vel, Fou cault re co no ce en la ‘tran sgr esión’ la
po si bi li dad de se ña lar que en me dio de ella, exis ten múl ti ples po si bi li da-
des ¿Cu áles son es tas po si bi li da des? La de re co no cer con di cio nes teó ri cas
y fi lo só fi cas en la no ción ‘tran sgr esión’ para fun dar un pen sa mien to que
no fue ra ni me ta fí si co, ni an tro po ló gi co, ni tras cen den tal. Un pen sa-
mien to que pu sie ra en en tre di cho el pa pel pre pon de ran te del su je to para
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crear y ha cer uso de las sig ni fi ca cio nes, así como del len gua je (que en el
‘h or izo nte’ de Fou cault era con si de ra do en gran me di da re fe ren cial). En
el “Pre fa cio a la trans gre sión” Fou cault re co no ce que éste ar tí cu lo sur gió
a con se cuen cia de que en su ho ri zon te de re fle xión es ta ba emer gien do
una pro ble ma ti za ción res pec to a la con cep ción y los al can ces teó ri cos- fi-
lo só fi cos de la se xua li dad. Esta pro ble ma ti za ción se de bía en gran me di-
da a la re vi sión ex haus ti va de au to res como Sade y Freud.

Exis ten di ver sas ra zo nes que ex pli can este fe nó me no teó ri co y de
‘rece pción’. No qui sié ra mos ahon dar en di chas cau sas por que se ría prác-
ti ca men te im po si ble abar car las en este pe que ño tex to. Nos con for ma-
mos con apun tar que pen san do teó ri ca men te este fe nó me no, la aten ción
por los tex tos de Sade, Freud, La can, en tre otros, se de bió a que a me dia-
dos del si glo pa sa do se cri ti ca ba la con cep ción de la ‘ide nt idad del su je to
car te sia no’, es de cir, la idea de que el ras go ca rac te rís ti co y uni ver sal del
su je to hu ma no des can sa ba en su ca rác ter ra cio nal y due ño de su con-
cien cia, para pa sar a “pen sar el cuer po y la se xua li dad in te gra dos a la
‘ident idad’” (Ea gle ton, 1997: 107) del su je to hu ma no.

Este úl ti mo enun cia do es fun da men tal para po der com pren der tan-
to la sim pa tía de Fou cault por es tos au to res, como su in ten ción por ins-
pi rar se en ellos y fun dar un pen sa mien to dis tin to ya no di ga mos al de la
“ra cio na li dad mo der na”, sino para ser más ex plí ci tos, al del su je to car te-
sia no. Fou cault sim pa ti za ba con la idea de que al es tar su je ta la iden ti dad
del su je to hu ma no al im pul so se xual, y al mis mo tiem po, al goce y pla cer
del cuer po, ello im pli ca ba que los enun cia dos ex pre sa dos por el su je to no
fue ran con fia bles en tan to pro ve nían del ‘i mpu lso por la con ti nui dad’,
del fre ne sí, del de seo, así como del arre ba to del pla cer. Fou cault veía en
este giro por pen sar des de el cuer po se xual la emer sión de un de ter mi na do
dis cur so; dis cur so que no se pre sen ta ba des de la ló gi ca de la ver dad
transhis tó ri ca, de la ver dad –uti li zan do un tér mi no de Fou cault–: an tro-
po ló gi ca, es de cir, la ‘ve rdad del hom bre’. No re sul ta ex tra ño re la cio nar
este nue vo len gua je aná lo ga men te al ejem plo nietzschea no: “ma tar a
Dios para li be rar a la exis ten cia de esa exis ten cia que la li mi ta. Pero tam-
bién para con du cir la a los lí mi tes que bo rra esa exis ten cia ili mi ta da […]
ma tar a Dios para per der [su] len gua je” (Fou cault, 2010b: 147).

¿C ómo se ma ni fies ta este nue vo len gua je que emer ge en me dio de
la crí ti ca a la iden ti dad del su je to car te sia no? La res pues ta: “li be rar”, por
una par te, el pen sa mien to de to dos los con cep tos vin cu la dos a la tra di-
ción del su je to car te sia no, y por otra, fun dar nue vos con cep tos y nue vas
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ca te go rías. La cla ve se gún Fou cault era ‘r ei nte rpr etar’ y en con trar el po-
ten cial y al can ce a tér mi nos y con cep tos ta les como ‘e xc eso’, ‘l ím ites’ y
por su pues to: ‘tran sgr esión’. En suma, un dis cur so que pu sie ra en en tre-
di cho la cre en cia de que la iden ti dad ra cio nal y cons cien te del su je to ha-
bía sido asal ta da por los ava ta res de la vida co ti dia na, con cre ta men te, de
la vida pro duc ti va:

“…es tas ca te go rías [ex ce so, lí mi tes y trans gre sión] han pues to en
en tre di cho la re la ción: su je to asal ta do por el be ne fi cio –pér di da de su
esen cia, res ca te de su esen cia, a tra vés del rom pi mien to del be ne fi-
cio” (Fou cault, 2010a: 158).

Las sig ni fi ca cio nes (con clu sio nes)

Esta ‘le ct ura his to rio grá fi ca’ nos per mi tió con so li dar un ejer ci cio
que ubi có las pro ble má ti cas es tra té gi cas para una fu tu ra in ves ti ga ción.
Es ta mos en con di cio nes de se ña lar por aho ra, que a la ‘a ct iv idad se xual’,
en ten di da como una ‘prá ct ica’ de la rea li dad, Ba tail le le otor gó una de ter-
mi na da sig ni fi ca ción. Por otro lado, Fou cault no sólo ob ser vó ni in ter pre-
tó la rea li dad sig ni fi ca da por Ba tail le al en sa yar las po si bi li da des de fun-
dar un pen sa mien to que su pe ra rá la me ta fí si ca, cons ti tu yó, de igual
modo, otra sig ni fi ca ción. Esto nos per mi tió re co no cer que el pro ce so de
sig ni fi ca ción es un pro ce so cons tan te que in vo lu cra tan to al ‘a utor’
como al ‘le ctor’. Esto no es poca cosa. Re co no cer que la rea li dad se en-
cuen tra su je ta a un pro ce so cons tan te de re sig ni fi ca ción, mues tra que
toda sig ni fi ca ción o re sig ni fi ca ción es un es fuer zo que tie ne toda so cie-
dad de co no cer y va lo ri zar los im pac tos y afec ta cio nes de los fe nó me nos,
las prác ti cas y los ob je tos de la rea li dad, esto es, “una rea li dad que de ter-
mi na todo pre sen te” (Pappe, 2003: 504).
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