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Ha cer cien cia en el si glo XXI: del ca mi no
de Des car tes al río de He rácli to

Clau dia Li lia na Per lo*

Re su men

Tras vein te años de in ves ti ga ción, el ob je ti vo de este tra ba jo es pre-
sen tar una re fle xión teó ri co- me to do ló gi ca acer ca de nues tro modo de pro du cir
co no ci mien to: ¿A qué lla ma mos cien cia en el si glo XXI? ¿P ara qué se in ves ti ga y
cómo se in vo lu cran los in ves ti ga do res con lo in ves ti ga do? Los plan teos on to ló-
gi cos y epis te mo ló gi cos del si glo XX, pro ve nien tes tan to de las cien cias fí si co-
 na tu ra les (Eins tein, Bohr, Bohm Ma tu ra na, Pri go gi ne) como de las cien cias so-
cia les (Mo rin, Jung, Kuhn, Fe ye ra bend), en vuel ven una cos mo vi sión del uni ver-
so que quie bra la cien cia mo der na ¿En qué me di da di chos plan teos han pe ne tra do
en la prác ti ca de la in ves ti ga ción cien tí fi ca ac tual? El tra ba jo pro po ne des per tar
del sue ño de la ra zón car te sia na, para aden trar nos en una con cien cia que in te gra
la emo ción y co nec ta con la vida.
Pa la bras cla ve: com ple ji dad, mé to do, sis te ma cien tí fi co.
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Doing Science in the 21st Century: From Descartes´
Path to the River of Heraclitus

Abs tract

Af ter twenty years of re search, the aim of this ar ti cle is to pres ent a
theo reti cal and meth odo logi cal re flec tion about how we pro duce knowl edge:
What do we call sci ence in the XXIst cen tury? Why do we do re search and how
do we en gage with the ob ject of our in ves ti ga tion? The on to logi cal and epis te-
mo logi cal pro pos als from the twen ti eth cen tury, de rived from both the natu ral
and physi cal sci ences (Ein stein, Bohr, Bohm, Matur ana, Prigog ine) and so cial
sci ences (Morin, Jung, Kuhn, Fey era bend) in volve a cos movi sion of the uni verse
that breaks mod ern sci ence. To what ex tent have these pro pos als pene trated
the prac tice of cur rent sci en tific re search? This pa per pro poses awak en ing from
the dream of Car te sian rea son, to en ter an aware ness that in te grates emo tions
and con nects with life.
Keywords: complexity, method, scientific system.

In tro duc ción

Los orí ge nes del ca mi no nos re mon tan a las raí ces grie gas del tér mi-
no, que se ña la cla ra men te su sig ni fi ca do, “meta” (ha cia, mo vi mien to) y
“odos” (ca mi no), de ri van do en el la tín metho dus, ca mi no a se guir. La obra
car te sia na dejó en cla ro y, sin lu gar a du das, un ca mi no mar ca do, ine quí-
vo co, que es ta ble ció qué in ves ti gar y cómo. Di cho ca mi no, hoy trans for-
ma do en ca rre te ra, por don de tran si tan cien tí fi cos de “ca rre ra”, pre va le ce
en nues tro modo de pro duc ción cien tí fi ca. Au to pis ta del co no ci mien to,
don de el tiem po es ve loz.

De aquí que pro pon go de te ner nos en el pai sa je lu mi no so del ca mi-
no que nos ofre ce Mi lan Kun de ra a tra vés del si guien te frag men to: “Ca-
mi no: fran ja de tie rra por la que se va a pie. La ca rre te ra se di fe ren cia del
ca mi no no sólo por que por ella se va en ca rro, sino por que no es más que
una lí nea que une un pun to con otro. La ca rre te ra no tie ne sen ti do en sí
mis ma; el sen ti do sólo lo tie nen los dos pun tos que une. El ca mi no es un
elo gio del es pa cio; cada tra mo del ca mi no tie ne sen ti do en sí mis mo y nos
in vi ta a de te ner nos. La ca rre te ra es la vic to rio sa des va lo ri za ción del es pa-
cio, que gra cias a ella no es hoy más que un sim ple obs tá cu lo para el mo-
vi mien to hu ma no y una pér di da de tiem po” (Kun de ra, 1988: 298).
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De tal ma ne ra que, el ca mi no de Des car tes, nos con du jo a la au to-
pis ta. Qui zás la ve lo ci dad de la pro duc ción de co no ci mien tos cien tí fi co-
 tec no ló gi cos, ge ne ra dos en el es pa cio de la au to pis ta, no nos ha dado
tiem po, a casi un si glo, para de te ner nos a con tem plar y re fle xio nar so bre
la be lle za de los ha llaz gos cien tí fi cos, ge ne ra dos por las para dó ji ca men te
lla ma das “cien cias du ras” y tam bién por las lla ma das “cien cias blan das”.

Son nu me ro sos epis te mó lo gos, fí si cos, fi ló so fos, bió lo gos, so ció lo-
gos, quí mi cos, psi có lo gos, pen sa do res sin fron te ras dis ci pli na rias, de so-
be dien tes del ca mi no es ta ble ci do, que han pro du ci do pro fu sos ma te ria-
les cien tí fi cos para di fun dir los nue vos ha llaz gos. Sin em bar go és tos pa-
re cen aún de dé bil pe ne tra ción en las ins ti tu cio nes y or ga nis mos que le-
gi ti man la pro duc ción cien tí fi ca.

Ha cia fi na les del si glo pa sa do, la crí ti ca al mé to do de la pro duc ción
cien tí fi ca tra di cio nal no fue es ca sa, qui zás fue Fe ye ra bend (1975) el más
ague rri do opo si tor a ésta, la cual que dó plas ma da en su obra “Tra ta do
con tra el mé to do”.

Nues tra pos tu ra no es ir “en con tra de”. Sino re to mar la idea ori gi nal
(poco co no ci da) que el mis mo Fe ye ra bend com par tía con su ami go La ka-
tos (ma te má ti co y fi ló so fo), de de ba tir en un li bro con jun to, tam bién “a
fa vor de”, idea que que dó trun ca da con la muer te de éste úl ti mo y que con-
du jo a la pu bli ca ción de su par te, bajo el ti tu lo an tes men cio na do.

Para el de sa rro llo de la cien cia y, más aún para el de sa rro llo y la pre-
ser va ción de la es pe cie hu ma na, con si de ra mos re le van te tran si tar des de
la pers pec ti va dia léc ti ca, crí ti ca, “es tar en con tra de” ha cia un en cuen tro
dia ló gi co; com ple jo, don de las con tra dic cio nes no re quie ren ser re suel tas
a tra vés de la lu cha, sino acep ta das y co- ha bi ta das en tan to sub to ta li da-
des de la rea li dad (Böhm, 1997).

“En la ló gi ca for mal la con tra dic ción es un sig no de de rro ta, pero en la
evo lu ción del ver da de ro co no ci mien to, mar ca el pri mer paso en el pro gre-
so ha cia la vic to ria” (Whi tehead en Arntz, Chas se & Vi ce nte, 2006: 37).

Es, en este sen ti do, que con si de ra mos va lo rar el me tá- ho dos, el cual
he mos re co rri do. Aho ra bien, ante los de sa rro llos on to ló gi cos y epis te-
mo ló gi cos del si glo pa sa do, ne ce si ta mos de te ner nos, para re fle xio nar
pro fun da men te acer ca de cómo se guir. Los ca mi nos se bi fur can y tam-
bién se ter mi nan. Hoy, in mer sos en un con tex to mar ca do por la in cer ti-
dum bre, sin tie rra fir me bajo nues tros pies, nos re sul ta más ade cua do
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acu ñar la me tá fo ra po li for me y per ma nen te men te cam bian te del cau ce
de un río que flu ye.

A pe sar de con si de rar los de sa rro llos cien tí fi cos a los que alu di mos
como sís mi cos para el pen sa mien to cien tí fi co, con si de ra mos que aún no
han en con tra do un pro fun do y ca bal eco den tro de la co mu ni dad cien tí fi ca.
Su na tu ra le za tie ne más re la ción con el cam bio per ma nen te pro pues to por
He rácli to de Efe so, que con las le yes del mé to do de René Des car tes.

De eso mis mo se tra ta la in ves ti ga ción, de un fluir de sig ni fi ca dos, la
cual po see más la ener gía de la co rrien te del agua, que la sus tan cia pro-
por cio na das por las no cio nes, ca te go rías, hi pó te sis, fór mu las y con cep-
tos. Cuan do ha bla mos de pers pec ti va dia ló gi ca, nos re fe ri mos a esto mis-
mo. El diá lo go en su eti mo lo gía cla ri fi ca su ob je ti vo, día (fluir) lo gos (sa-
ber, co no ci mien tos, sig ni fi ca dos).

La au to pis ta cons ti tu ye un modo de in ves ti gar des de una men te que
pien sa; el flu jo que pro po ne mos bus ca un modo de in ves ti gar des de una
men te emo cio na da y un co ra zón que re fle xio na. Por ello, este rum bo tie ne
re la ción di rec ta con el fue go que en cien de, lla ma en vol ven te y apa sio na da.
Y con el aire que per mi te le van tar vue lo en el ho ri zon te, ha cia la bús que da
de te rri to rios des co no ci dos. Agua para fluir (Ta les de Mi le to), tie rra don de
ger mi nar (Je nó fa nes), fue go para en cen der (He rácli to) y aire para vo lar
(Ana xí me des); cua tro ele men tos, cua tro fi ló so fos pre so crá ti cos, lla ma dos
por Aris tó te les “de la na tu ra le za”, los cua les ins pi ran nues tra ta rea.

Por este rum bo, la be lle za y el amor no que dan por fue ra, nos guían
por un cam po de co no ci mien to. Para sa bo rear esta tra ve sía, nues tro de-
sa fío es sol tar la ob ser va ción mé tri ca del uni ver so y aven tu rar nos a per ci-
bir di ver sos te rri to rios exis ten cia les. “Nos sen ti mos pe que ños se res in di-
vi dua les, por que nos obli ga mos a ir con tra na tu ra, mi ran do con es tos pe-
que ños ojos de ra cio na li dad, mien tras re ne ga mos de nues tra in trín se ca
na tu ra le za co nec ta da y te ji da jun ta con nues tro uni ver so de exis ten cias”
(Cos ta, 2010: 5). La ne ce si dad de esta tra ve sía, sur ge de los in te rro gan tes
sin res pues ta que he mos en con tra do a la ma ne ra tra di cio nal de in ves ti-
gar y que des ple ga re mos en las pró xi mas pá gi nas.

En se ñar un modo de in ves ti gar no cons ti tu ye, de modo al gu no,
trans mi tir un pro to co lo de ac ti vi da des, téc ni cas e ins tru men tos, es en se-
ñar un flu jo de con cien cia, ad mi ra ción, ins pi ra ción, sor pre sa, com pren-
sión, hu mil dad y com pro mi so con no so tros mis mos y con el uni ver so
den tro del cual par ti ci pa mos.
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Pro po ne mos un re tor no es pi ra la do al río de He rácli to. Na ve gar por
este río re quie re “Aten ción an tes que efi cien cia, fluir sua ve an tes que ve-
lo ci dad” (Ka zua ki, 1990: 198).

Re fle xión teó ri co- me to do ló gi ca

Co rrer ve los y su mer gir nos en lo in son da ble

Que re mos com par tir las pre gun tas que in quie tan nues tra ta rea de
in ves ti ga ción.

¿A qué lla ma mos cien cia en el si glo XXI? ¿P ara qué se in ves ti ga y
cómo se in vo lu cran los in ves ti ga do res con lo in ves ti ga do? ¿C ómo se pro-
du cen es tos co no ci mien tos? ¿Qui énes y cómo los va li dan?

¿En qué me di da han pe ne tra do los nue vos des cu bri mien tos on to ló-
gi cos y epis te mo ló gi cos del si glo XX en la prác ti ca de la in ves ti ga ción
cien tí fi ca ac tual?

¿Qué co no ci mien tos ge ne ra dos por la hu ma ni dad que dan por fue ra
de este mar co?

¿Qué re la ción guar dan los co no ci mien tos cien tí fi cos con otros sa-
be res que la hu ma ni dad pro du ce fue ra de este ám bi to? ¿Qui énes y cómo
se va li dan esos sa be res?¿Qué en ten de mos no so tros por cien cia en el si glo
XXI?¿En qué me di da de be ría mos preo cu par nos por la cien ti fi ci dad de
los co no ci mien tos pro du ci dos, cuan do en al gu nos ca sos, otros sa be res
so cia les tam bién re sul tan igual men te vá li dos para com pren der y trans-
for mar nues tro vi vir? Más aún de ma ne ra arries ga da, nos pre gun ta mos
¿Y si este mun do no fue ra para ser ex pli ca do sino para ser sen ti do y vi vi-
do? ¿C uál se ría la for ma de en trar allí?

¿C uál es el rum bo a to mar para quie nes de sea mos ex plo rar con una
ca be za que sien te y un co ra zón que pien sa en el si glo XXI?

So mos cons cien tes de la in co mo di dad que pue den ge ne rar es tas
pre gun tas, tam bién de la ine lu di ble res pon sa bi li dad de no es qui var las, a
pe sar de la po si bi li dad de con du cir nos por ca mi nos in se gu ros, in cier tos,
res ba la di zos y ha cia res pues tas que qui zás no que ra mos oír. Así y todo,
cre emos en la obli ga ción de su mer gir nos en ellas y abor dar las. Tam po co
ig no ra mos que al gu nas de ellas fue ron plan tea das in quie tan te men te en
el si glo pa sa do por au to res como Kuhn (1962) y Fe ye ra bend (1975) al
cual ya he mos he cho re fe ren cia. Han pa sa do más de cien años o más, en
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los cua les han ocu rri do gran des sis mos on to ló gi cos en el de sa rro llo cien-
tí fi co, es tas pre gun tas pal pi tan fuer te men te en los co ra zo nes de quie nes
han des per ta do, los se mi- des pier tos y has ta en los que aún dor mi dos sue-
ñan la pe sa di lla de la frag men ta ción del Uni ver so.

Des per tar del sue ño de la ra zón

El solo he cho de for mu lar se es tas pre gun tas evi den cia que, quien las
for mu la, ha des per ta do o está des pe re zán do se y se en cuen tra epis te mo-
ló gi ca men te si tua do fue ra del pa ra dig ma tra di cio nal. Des de una mi ra da
tra di cio nal po si ti vis ta, exis te una pers pec ti va uní vo ca de la rea li dad y del
ha cer cien cia, que par te de su po ner una rea li dad dada, ob je ti va, pre exis-
ten te. En este sen ti do, ha cer cien cia su po ne ob ser var, de co di fi car, com-
pro bar y me dir.

Des car tes fue el gran di se ña dor de esta nue va ma ne ra de co no cer.
Este pa ra dig ma lue go fue com ple ta do y re for za do por el mo de lo me ca ni-
cis ta de New ton. Esto es lo que pre do mi nan te men te se en tien de por
cien cia hoy. La mis ma cien cia que per mi tió en trar en la mo der ni dad,
para ex pan dir se y pro fun di zar el de sa rro llo tec no ló gi co in ne ga ble-re le-
van te que tuvo la so cie dad oc ci den tal, fue al mis mo tiem po la que negó y
des tru yó fí si ca o ideo ló gi ca men te toda otra for ma de pen sa mien to o re la-
ción con la rea li dad, la cual, per mi tió la ne ga ción de las pre mi sas cien tí fi-
cas es ta ble ci das por el ra cio na lis mo he ge mó ni co.

La de so be dien cia aca dé mi ca, con si de ra da he re jía (al me jor es ti lo
me die val) fue du ra men te cas ti ga da, pues, sig ni fi ca ba el des cré di to y el
ale ja mien to de los cír cu los aca dé mi cos. Mu chos ejem plos po dría mos ci-
tar de la his to ria, uno sig ni fi ca ti vo para mí lo es la rup tu ra en tre Freud y
Jung. Freud, con si de ra do el pa dre del psi coa ná li sis, ex pre sa a su dis cí pu lo
la in ten ción de que éste con ti núe su le ga do, de cla rán do lo su hijo in te lec-
tual. Freud sos te nía vehe men te men te que la cau sa de la neu ro sis te nía
un ex clu si vo ori gen en la re pre sión se xual, la cual ha bi ta ba en el in cons-
cien te in di vi dual.

Así, Jung, en con tró es tre cha su mi ra da, con si de ran do que la li bi do
no es solo se xual ni in di vi dual. Vis lum bra ba un “in cons cien te” mu cho
más allá de lo bio grá fi co o per so nal. Es tu dió los sím bo los, ar que ti pos, mi-
to lo gía y tra di cio nes mís ti cas que lo con du je ron a con ce bir el “in cons-
cien te co lec ti vo”. Tam po co ig no ró al mun do del es pí ri tu, la ma gia, la cá-
ba la y la al qui mia. No fue ron po cos los en fren ta mien tos que Jung y
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Freud tu vie ron, por que éste úl ti mo con si de ra ba la pre sen cia de mu cha
“su per ti che ría”; este ca pí tu lo ter mi nó con el cas ti go del hijo re bel de,
pues, fue apar ta do.

En la ac tua li dad, exis te una cre cien te re va lo ri za ción de la teo ría jun-
guia na, con ver gen te con una fuer te bús que da del sen ti do de la vida y un
su til y pro gre si vo acer ca mien to en tre los mun dos que, has ta aho ra, apa-
re cían es cin di dos: ma te ria-men te, cuer po- e mo ción, lo na tu ral- so cial,
orien te-oc ci den te. Con se cuen te men te con la san ción re ci bi da, esta re va-
lo ri za ción apa re ce, ini cial men te, en el seno de la prác ti ca so cial psi co te ra-
péu ti ca y de la so cie dad en ge ne ral, an tes que en el es pa cio crea do para la
ge ne ra ción de co no ci mien tos: la aca de mia y su es pa cio ins ti tu cio nal, la
uni ver si dad.

El de sa rro llo cien tí fi co pro pio de la edad mo der na, po ten ció la ló gi-
ca del pen sa mien to ra cio nal adul to y “cons cien te”, como la úni ca for ma
de per ci bir la rea li dad. Aho ra bien, ya no po de mos ocul tar lo que la his to-
ria de las cien cias nos mues tra; no po de mos des co no cer el pa pel que jue-
gan la in tui ción, la “co ra zo na da”, y has ta lo que pa re cie ra “de men cia”, en
los gran des des cu bri mien tos cien tí fi cos.

Nos pre gun ta mos ¿Qué hu biera sido del de sa rro llo del co no ci mien-
to si no hu bié ra mos con ta do con se res hu ma nos va lien tes y osa dos, dis-
pues tos a pa sar el ri dí cu lo y per der “pres ti gio” en pos de se guir ade lan te
con sus in tui cio nes?

Está vis to que, así como pen sar dis tin to fue pe li gro so en el me die vo,
no fue ni es muy di fe ren te el ries go en la épo ca mo der na.

Una in te re san te alian za: Así en la tie rra como en el cie lo

En este caso, la se pa ra ción de la Igle sia de la pro duc ción de co no ci-
mien to, al fi nal de la edad me dia y en el in gre so a la mo der ni dad, no tar dó
en de ri var en una in te re san te alian za. Di vi di das las “uni da des de ne go cio”,
la cien cia ganó au to ri dad en el de sa rro llo de as pec tos inhe ren tes a la tie rra
y la igle sia se apro pió de las cues tio nes del cie lo. De este modo, la cien cia se
ocu pa ría del cuer po, la men te, la na tu ra le za; y la Igle sia se ha ría car go del
alma y las cues tio nes del es pí ri tu. Asi mis mo, la fuer te at mós fe ra po si ti vis-
ta se du jo a la igle sia de in ten tar “de mos trar” su pro pia ver dad y con du jo a
que ésta no se con ten ta ra con la esei dad del es pí ri tu, do ble gán do se pron ta-
men te a par ti ci par bajo “las re glas del mé to do”. Se ría ex ten so aden trar nos
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aquí en los pro fun dos mo ti vos por los cua les la igle sia se en con tró a sal vo
en el re fu gio de la ra zón y no ex pues ta a la sen sa ción del cuer po e in fi ni-
tud del alma, el lec tor pue de su po ner los o in da gar en ellos.

Vol ver a la fuen te

En el si glo XXI, ante la exa cer ba ción y ago ta mien to del mo de lo po-
si ti vis ta para dar res pues ta a cues tio nes que no se re suel ven ex clu si va-
men te por este mé to do; ante los sís mi cos ha llaz gos del si glo XX que
cues tio nan el mo de lo he ge mó ni co, los cua les ade más, se ña lan un re tor no
a la in te gra ción del co no ci mien to, apa re ce una ne ce si dad no cien tí fi ca,
sino pre do mi nan te men te so cial, de re co no cer y re va lo ri zar otras fuen tes
de co no ci mien to, que su pe ran do el re duc cio nis mo cien tí fi co, per mi tan
vin cu lar nos más ple na men te con la com ple ja rea li dad. Es tas otras for-
mas de pen sa mien to li ga das a la per cep ción del cuer po y al de sa rro llo del
es pí ri tu, fue ron his tó ri ca men te des pre cia das por la ra cio na li dad mo der-
na, ad ju di ca das a los pue blos ven ci dos, po bres, “no de sa rro lla dos”, ya
fue sen orien ta les u oc ci den ta les.

Du ran te todo el si glo pa sa do, des de el cam po aca dé mi co, aun que
con las ga fas tra di cio na les de la cien cia, la an tro po lo gía ha rea li za do una
ex ce len te ta rea de re va lo ri za ción de los pue blos, sus cul tu ras y sus sa be-
res, de vol vién do le le gi ti mi dad a la otre dad. Ha cia fi na les del si glo pa sa do,
el pau la ti no y gra dual acer ca mien to en tre orien te y oc ci den te, ilus tra do
de ma ne ra ma ra vi llo sa tan to en la obra de Ca pra (2009), como de Da lai
Lama (2008) fue con du cien do a cien tí fi cos y pen sa do res en ge ne ral a la
re cons truc ción de nues tro frag men ta do uni ver so.

Ac tual men te, no son po cos los cien tí fi cos que vi ven esta mul ti pli ci dad
de mo de los, aun que con es ca sa in te gra ción con la rea li dad de man da da por
el sis te ma aca dé mi co ins ti tu cio na li za do. Aún con di si mu lo, el pen sa mien to
cien tí fi co pro fe sio nal y los pro fe sio na les for ma dos en él, se vin cu lan a tra vés
de su prác ti ca con la po bla ción en ge ne ral, ge ne rán do se una co mu ni ca ción
más o me nos en cu bier ta en tre es tos sis te mas. Ejemp lo de esto, se pre sen ta
en el cam po de la sa lud, pues, ya no apa re ce una ne ga ción ab so lu ta, como en
el si glo XX, de la efec ti vi dad de es tos sa be res ho lís ti cos y prác ti cas sis té mi-
cas ta les como: acu pun tu ra, ho meo pa tía, me di ci na ayur vé di ca, an tro po so-
fía, lo go so fía, me di ta ción, yoga, rei ki, prác ti cas su fis tas, en tre otras.

Así, se tie ne que al gu na de es tas prác ti cas, (mu chas de ellas fun da-
men ta das en los de ses ta bi li za do res ha llaz gos cien tí fi cos del si glo pa sa do)
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de pen dien do de su for ma li za ción y eva lua ción de sus lo gros por el sis te-
ma aca dé mi co ins ti tu cio na li za do, han sido más o me nos acep ta das. En
otros ca sos, o bien son des ca li fi ca das, o bien con si de ra das abor da jes “al-
ter na ti vos” a las prác ti cas “tra di cio na les” cien tí fi cas. Asi mis mo, es in te-
re san te re mar car lo pa ra dó ji co que re sul ta de no mi nar “tra di cio na les” a
las prác ti cas cien tí fi cas sur gi das en los al bo res de la mo der ni dad, como
“mo der nas”, su ple men ta rias y su pe rio res a las prác ti cas tra di cio na les cu-
ra ti vas de los pue blos ori gi na rios.

Vol ver a la fuen te sig ni fi ca rá, be ber nue va men te, de las vi ven cias en
el cuer po, es tu dia das in ten sa men te por Fran cis co Va re la (1992), re to mar
las ex pe rien cias del ca mi no, el co no ci mien to sin fron te ras, sin jue ces, ni
ver du gos que im pon gan su ra zón so bre nues tro co ra zón.

Afor tu na da men te cada vez más, tan to en el ám bi to cien tí fi co como
en la po bla ción en ge ne ral, nos en con tra mos con quie nes par ti ci pan en lo
que de no mi na mos “la emer gen cia de una trans for ma ción si len cio sa”. El
si len cio no es au sen cia de pa la bras, el si len cio es es cu cha, es tiem po de es-
pe ra, es la ina pre cia ble duda, es res pe to, es re fle xión, es in te gra ción. Des-
de esta pers pec ti va, no se gri tan pro cla mas, ya no se plan tean lu chas, ni
se bus ca de rro tar a los pa ra dig mas he ge mó ni cos. Lo que se pre ten de es
abrir los, am pliar los y com ple men tar los con las múl ti ples vi sio nes del
mun do exis ten tes.

El gran de sa fío del si glo XXI es dar nos cuen ta de este mo vi mien to su-
til y cer te ro, e in te grar di ver sas pers pec ti vas para com pren der a la com-
ple ja rea li dad ho lo grá fi ca en la que es ta mos in mer sos.

Ha cia una éti ca re ti cu lar, de jar de re ne gar para re li gar

Como he mos vis to en nues tra his to ria, en el pa sa do las reac cio nes
al mo de lo pre do mi nan te, bus ca ban re- ne gar del mo de lo exis ten te y
asu mir ais la da men te nue vas pers pec ti vas par cia les de la rea li dad. Afor-
tu na da men te, esto se está trans for man do y hoy exis ten lí de res es pi ri-
tua les que ex pre san:

”Qui se com pren der la cien cia, pues, por que me ofre cía un área nue va
que ex plo rar en mi es fuer zo per so nal por com pren der la na tu ra le za
de la rea li dad. Tam bién de seé co no cer la por que re co no cí en ella una
ma ne ra irre sis ti ble de co mu ni car co no ci mien tos ob te ni dos de mi
pro pia tra di ción es pi ri tual” (Da lai Lama, 2008: 8).
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El co no ci mien to sus tan cial del si glo XXI es aban do nar los an ta go-
nis mos y asu mir lo com ple men ta rio (Bohr, 1988). El reto de esta épo ca
no es re ne gar, sino re li gar, bus can do la in te gra ción, trans for man do el ad-
ver sa ti vo “pero” por la con jun ción su ma ti va “y”. Este pro ce so no está
ocu rrien do de ma ne ra ins ti tu cio na li za da; como ya ex pre sa mos, es emer-
gen te, su til y si len cio so, flu ye de ma ne ra ho lo grá mi ca des de las sub to ta-
li da des (Böhm, 1988) sen si bles de la rea li dad.

Ne ce si ta mos apren der a tran si tar dia ló gi ca men te este nue vo rum-
bo, a par tir de un au to co no ci mien to, que nos per mi ta to mar con cien cia
de la con vi ven cia de es tas nue vas y múl ti ples pers pec ti vas.

Es tos sa be res y prác ti cas, po nen en duda el mo de lo pre do mi nan te
de un “co no ci mien to vá li do” para com pren der y trans for mar la rea li dad.
Nos pre gun ta mos: ¿En qué me di da la cien cia pue de con si de rar se como
un modo su pe rior de co no cer?

Es tas nue vas pers pec ti vas, emer gen de los de sa rro llos cien tí fi cos
más sig ni fi ca ti vos del úl ti mo si glo, la re la ti vi dad, la fí si ca su ba tó mi ca, el
cons truc cio nis mo ra di cal, la bio lo gía mo le cu lar, la fe no me no lo gía, la
teo ría de los sis te mas, la ci ber né ti ca, la com ple ji dad, la ter mo di ná mi ca,
en tre otros. Al gu nos de es tos cuer pos teó ri cos, han sido re co no ci dos por
la co mu ni dad cien tí fi ca con el ma yor ga lar dón cien tí fi co de la aca de mia,
como lo es el caso del Pre mio No bel al fí si co- quí mi co Ilia Pri go gi ne. Sin
em bar go, es tos lo gros no han im pac ta do en la trans for ma ción de la con-
cep ción de la cien cia y su queha cer.

Con si de ra mos que el modo he ge mó ni co de ha cer cien cia, no solo se
ha em po bre ci do por no acep tar otras for mas de co no ci mien to va li da das
por el mé to do cien tí fi co, sino fun da men tal men te por no es tar ac tua li za-
da con los pro pios de sa rro llos dis ci pli na rios que la mis ma cien cia pro du-
jo. ¿S erá que el in ves ti ga dor de se cha de su rea li dad, (a ries go de no dar
cuen ta pro fun da men te de ella) todo aque llo que lo de sa fía a sí mis mo?
¿Tal vez por que dar se cuen ta de es tos nue vos de sa rro llos cien tí fi cos, im-
pli que un sis mo on to ló gi co en su vida per so nal y pro fe sio nal?

Los nue vos plan teos on to ló gi cos y epis te mo ló gi cos en vuel ven una
cos mo vi sión del uni ver so que quie bra de fi ni ti va men te la cien cia mo der na
sin con cien cia, ba sa da en un de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co des me su ra-
do, que arries ga nues tra vida en el pla ne ta.

En la cons truc ción de una nue va so cie dad, la trans for ma ción si len cio-
sa que in te gra di ver sos sis te mas de co no ci mien tos, se co rres pon de con una
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hu ma ni dad re la cio na da con una éti ca re ti cu lar. Lo que im pli ca res pe tar
al otro como le gí ti mo otro. Esto sig ni fi ca pa ri dad, equi dad en tre al ter y
ego que otor ga le gi ti mi dad al otro en tan to otra ver sión de mí mis mo. En
esa le gi ti ma ción, lo re co noz co al otro tan to como a mis pro pios de re chos.
El Otro-se me jan te tiene el mis mo es ta tu to de exis ten cia y ver dad que yo.

Con si de ra cio nes fi na les: Arries gán do lo todo

Des per tar del sue ño de la ra zón im pli ca no solo in vo lu crar la per-
cep ción, emo ción, sen sa ción, co ra zón, en el pro ce so del co no ci mien to
sino asu mir el su pues to cuán ti co de que si el ob ser va dor de ter mi na lo ob-
ser va do ya no es po si ble “te ner LA ra zón”. En este pun to re cor da mos las
pa la bras de Ma tu ra na (2010) cuan do ex pre sa quien os ten ta ver dad, re cla-
ma obe dien cia. Re sul ta tam bién lu mi no so evo car el pen sa mien to de Spi-
no za (2005) quien ex pre sa: cuan do juz ga mos que algo es bue no es por que lo
que re mos, ape te ce mos y de sea mos. En este sen ti do, con ti nuar se pa ran do el
co no ci mien to de per cep cio nes, cuer po, sen ti mien tos y de seos po dría
con de nar nos a una se ve ra ig no ran cia o a des li gar la cog ni ción de la vida.

Fi nal men te, en sa yan do al gu nas res pues tas para nues tras osa das
pre gun tas sur ge otra pre gun ta más: ¿Y si la vida fue ra mis te rio ina si ble a
nues tra ra cio na li dad? ¿C ómo si gue esto? ¿Qué es lo pró xi mo? Cuan do
con ce bi mos la vida tam bién como un mis te rio, el co no ci mien to aun que
ne ce sa rio, re sul ta in su fi cien te para vi vir, tan solo apa ci gua nues tro es pí-
ri tu in quie to de ex plo ra do res y en ri que ce nues tro ce re bro sa gaz. Eso es-
ta mos ha cien do al es cri bir este tra ba jo. Bus ca mos ha cer lo des pier tos y
sin tién do nos vi vos. En ton ces co no cer y vi vir e in ves ti gar y apren der
emer jen como tau to lo gías ma ra vi llo sas.

Es en este sen ti do, que hoy aún agra de ci dos por los pai sa jes ofre ci-
dos por el ca mi no de Des car tes, de ci di mos cam biar de rum bo y em bar-
car nos en una nue va tra ve sía re cur si va que nos de vuel ve al flu jo del río de
He rácli to.
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