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Resumen

El hombre, dentro de la convivencia social necesaria para su desarro-
llola cual siempre ha estado regida por normas, ha requerido de la interpretacién
en la aplicacién de las mismas. Interpretar es determinar el contenido y alcance
de las oraciones; en el caso de la interpretaciéon de normas juridicas es fijar el con-
tenido y alcance de la ley, correspondiendo al juez realizar esa labor a los efectos
de aplicar la norma general al caso en concreto. Se sostiene, entonces, que el sen-
tido de las normas juridicas generales, es aquel atribuido por los jueces; en conse-
cuencia, la eficacia de tales normas depende de sus interpretaciones —conforme a
sus creencias, valores, concepciones, intereses, y bajo un determinado dmbito
histérico social- por cuanto las sentencias reflejan valoraciones intersubjetivas.
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Interpretation and Coherence in the Function

of the Judge

Abstract

Man, within the social coexistence needed for his development,
which has always been governed by rules, has required interpretation in apply-
ing them. To interpret is to determine the content and scope of the phrases; in
the case of interpreting legal rules, this means determining the content and
scope of the law. It corresponds to the judge to perform this task for the purpose
of applying the general standard to the particular case. Therefore, it is held that
the meaning of general legal standards is the one attributed by judges. Conse-
quently, the effectiveness of such standards depends on their interpretations,
made according to their beliefs, values, concepts, interests, and within a par-
ticular historical-social environment; therefore, the sentences reflect intersub-
jective valuations.

Keywords: interpretation, judge, legal standards.

Introduccién

El presente articulo tiene como finalidad, sefalar el contenido de
subjetividad que influye en la interpretacién judicial; esta estd impreg-
nada de elementos valorativos, porque es el érgano judicial (juez) deciso-
rio de la controversia juridica, ya sea mediante la ley, ya sea mediante el
precedente judicial.

De allf, que la decisién dictada por el 6rgano judicial, lldmese auto, o
sentencia, estd impregnada de valores esenciales propios, aunque deben
ser los principios juridicos los determinantes en sentido general. Todo
ello impacta la labor del juez al aplicar la ley al caso en concreto, pues, lo
obliga a resolver, en forma légica, sin hacer abstraccién de la realidad
pero sin olvidar su condicién de ser humano, supeditado a una serie de
sentimientos, como adhesién, repulsa, simpatia, por més deseos de con-
vertirse en un ser imparcial.

Asi pues, los jueces tienen influencia sobre los cambios sociales,
conteniéndolos o estimuldndolos, no sélo a través de la reformulacién de
las normas juridicas generales sino también mediante el control de los
procedimientos judiciales, los cuales han de propender a reajustar las
normas generales a las circunstancias sociales, anticipandose a los legis-
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ladores y neutralizando con mayor facilidad las presiones ejercidas con-
tra una posible reforma legislativa. Esto se interpreta asi, pues la labor de
los jueces lleva a un protagonismo social, dejando de percibirse como se-
res autématas e inanimados; dicha labor exige mayor activismo judicial,
permitiéndoles distanciarse en muchas ocasiones de la interpretacién
iuspositivista para avanzar en un constructivismo juridico y dar solidez a
las instituciones del poder ptblico.

La interpretacién debe tener por objetivo, proporcionar la mejor
respuesta posible, ser coherente con el sistema juridico y racionalmente
justificado; debe presentarse como una decisién interpretativa apropia-
day justificada. La interpretacién del juez es necesaria para darle un espi-
ritu actual auténtico a la norma juridica; no debe hacerse en el marco del
momento histérico bajo el cual fue escrita la norma, sino de acuerdo al
espiritu vigente por la cual la norma tiene un nuevo sentido y su verdade-
ro significado.

De esta manera, el juez al estudiar la ley debe valorar los intereses
inherentes al conflicto en cuestién, asi como buscar la solucién al mis-
mo; para ello se hace necesario buscar el verdadero sentido de las entida-
des sociales histéricamente determinadas, para poder hacer una buena
aplicacién presente. En tal sentido, ha de conocerse la voluntad regulado-
ra de aquella época pero no para detenerse alli, sino reacomodando la
norma a la época contemporanea, es decir, a la voluntad objetiva de la ley
la cual no debe confundirse nunca con la voluntad subjetiva del legisla-
dor, ni con sus circunstancias psicolégicas individuales; se trata de la in-
tencién del legislador como representante de un colectivo que examina
los mejores intereses para la comunidad.

En el presente articulo se analiza tanto la Coherencia de la Interpre-
tacién, como la Interpretacién Juridica y el Exceso en el Pronunciamien-
to del Juez, como pardmetros esenciales en la labor interpretativa del
juez al realizar la sentencia.

Interpretacion y coherencia en la funcién del juez
iuspositivista
1. Coherencia de la interpretacion

En principio debe dejase claramente establecido que el termino
coherencia no es univoco ni para la jurisprudencia ni para la doctrina. En
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ocasiones, esa oscuridad en el uso de conceptos plantea una discusién,
dialéctica, de la importancia de definir coherencia, la cual viene dada por la
posibilidad de referirse a un valor utilizado para legitimar decisiones le-
gislativas y judiciales.

En ese sentido, la coherencia podemos definirla como el valor refe-
rencial a un orden axiolégico, el cual debe respetar el ordenamiento legal,
diferencidndola claramente de la consistencia, en el entendido que esta
hace referencia a la necesidad del espiritu de libertad de los ordenamien-
tos juridicos para liberarlos de contradicciones; en especial, en sus partes
relevantes, pues, el ordenamiento juridico inconsistente serd incapaz de
lograr los fines del derecho, por ello, algunos tedricos reconocen a la con-
sistencia como un elemento esencial del derecho.

Asi, para Kelsen (1981) un ordenamiento se caracteriza, entre otras
cosas, porque puede ser descrito mediante proposiciones no contradicto-
rias; en ese sentido, dada dos normas una de las cuales determina el con-
tenido de A, y la otra el contenido de no A, no pueden ser consideradas
como vélidas.

Por consiguiente, cuando se resalta la coherencia en una decision, se
estd valorando algo més alld que la no contradiccién de sus conceptos o la
congruencia légica de sus argumentos. La coherencia hace referencia a la
justificacién axiolégica de las diferentes normas de aquel valor, segtin el
cual el conjunto de reglas, normas, decisiones judiciales u ordenamiento
juridico, pueden juzgarse como casos de uno o mds principios generales
bajo los cuales se justifican dichas reglas.

A manera ilustrativa, se puede tomar como referencia un ejemplo
de Mac Cormick, citado por Atienza (2005) segtin el cual, “una regla que
limita la velocidad de los carros rojos a 35 kilémetros por hora, es consis-
tente con una regla que limita la velocidad de los carros azules en 60 kilé-
metros por hora, pero al no poder justificarse la diferencia entre esas dos
normas, a pesar de ser consistentes se hacen incoherentes entre si”

(Atienza, 2005: 118).

Sobre el particular, existen algunos autores que sefialan la existen-
cia de dos tipos de coherencia.

1. Coherencia Monista: Segtin la cual el Derecho existe porque se deri-
v6 de un solo principio.
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2. Coherencia Pluralista: Segtn la cual el Derecho es justificado por
una serie de principios, reglas y fuentes que son independientes en-
tre si.

En definitiva, en un sistema cuyo fin sea la justicia, la coherencia
contribuiria a la creacién de un ordenamiento moralmente correcto. Las
explicaciones basadas en la coherencia figuran dentro de las teorfas del
conocimiento.

2. Interpretacion juridica

La interpretacién es una actividad consistente en el establecimiento
del alcance de las oraciones. Ahora bien, al estar el significado de las ora-
ciones determinado por la capacidad de las palabras que la integran y por
el ordenamiento sintactico de ellas, en ocasiones se plantean problemas
al tratar de determinar su significado. En otras ocasiones, el vinculo sin-
tactico entre los términos de la oracién se encuentra contenido en nor-
mas juridicas y en otros estandares inherentes a todo ordenamiento juri-
dico, como por ejemplo, los principios; asi estarfamos en presencia de
una interpretacién juridica.

Igualmente, también dalugar a equivocos en algunos casos de signi-
ficado, porque muchas veces no es sencillo determinar qué proposicién
corresponde a una oracién. Sobre el particular (Cossio, 1948), sostiene,
en realidad, “la interpretacién es siempre interpretaciéon de conducta,
pues al interpretar la norma juridica, se esté interpretando la conducta
abstractamente considerada; pero no puede quedarse el intérprete en es-
cudrifar cudl es la forma de conducta prevista por el legislador, a cuya ve-
rificacién imputa una determinada consecuencia, pues es preciso cono-
cer cuél es la conducta real viviente en sendas etapas, previa y posterior a
la coincidencia con el tipo legal” (Cossio, 1948:78).

Al mismo tiempo, Alf Ross, citado por Nino (1985), sefiala dos ten-
dencias interpretativas diferentes adoptables. La primera, centrada en la
intencién establecida por quien formulé la oracién (interpretacién subje-
tiva). La segunda, preocupada primordialmente no por lo interpretado o
no del autor sino por lo dicho efectivamente, segtin el significado que po-
sean las palabras en el lenguaje ordinario (interpretacién objetiva), no
obstante analizando la tendencia argumentativa de dichas palabras en el
lenguaje cientifico (interpretacién objetiva), deseamos recalcar la exis-
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tencia de un predominio del lenguaje cientifico en la interpretacién obje-
tiva.

En tanto Dworkin (1995) establece, la “interpretacién es la activi-
dad consistente en tratar de imponer coherencia sobre los comporta-
mientos que integran una practica social, e imponer coherencia significa
proponer un sentido o significado consistente” (Dworkin, 1995: 194).

Como complemento, Raz (2001) postula los tedricos escriben mu-
cho sobre la interpretacién y los métodos usados en el derecho para tal
fin, preguntandose ?por qué se interpreta¢ Sin embargo él se plantea otra
interrogante: 2qué podemos saber de la naturaleza del derecho en la cual
lainterpretacién juega un papel importante en las decisiones judiciales¢

A partir de esa pregunta formula en cinco puntos las cuestiones im-
portantes en la practica de la interpretacion.

§ Primero: El Derecho con frecuencia se compara con la Moral y las
relaciones entre Moral y Derecho son un enigma para la filosoffa ju-
ridica, entendiendo que la interpretacién no es esencial para la mo-
ral pero si lo es para las précticas juridicas.

§ Segundo: El Derecho provee estdndares comunes para guiar el com-
portamiento de la gente en las sociedades politicas, tipicamente
consiste en estandares ptblicamente proclamados para que la gente
pueda guiarse por ellos, pero la interpretacién sélo es posible cuan-
do el significado de lo interpretado no es obvio.

§ Tercero: Algunas teorfas sostienen, el derecho es incompleto por
cuanto existen proposiciones que no son verdaderas ni falsas, resal-
tando la incompletitud del derecho de algunas teorfas, pues, usual-
mente consideran a los tribunales como organismos con una doble
funcién, aplicar el derecho descrito y crear el derecho: aun cuando la
prevalencia de la interpretacién no justifica esta opinién por consi-
derar que la interpretacién traspasa esa divisién entre la identifica-
cién del derecho preexistente y la creacién de un nuevo derecho.

§ Cuarto: Asi como la distincién entre el derecho preexistente y la
creacién de un nuevo derecho es inconsistente con la interpreta-
cién, también lo es la creencia del derecho como dmbito incomple-
to, argumentando que los tribunales no podrian resolver las contro-
versias interpretando el derecho y todos los casos pueden ser decidi-
dos mediante la interpretacién juridica; de allf se colige, el derecho
es completo.
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§ Quinto: Contrario a la idea bajo la cual las cuestiones morales son
subjetivas y el derecho es objetivo, el hecho de ser objeto de inter-
pretacién demuestra la existencia de varias interpretaciones para
cualquier objeto.

Se infiere, el hecho de considerar la posibilidad de varias interpreta-
ciones sobre un mismo objeto, no debe entenderse como tensién con la
objetividad de la interpretacion. Ademads, no existe tension entre objeti-
vidad y pluralismo, ya que el conflicto resulta del supuesto mediante el
cual la interpretacién es buena, si esta ilumina el significado de su objeti-
vo, pero si el significado del objeto es uno solo, se pregunta: 2cémo pue-
den haber varias interpretaciones buenas compitiendo entre si¢ Asf, la
salida de este impase se da metaféricamente, estableciendo el argumento
bajo el cual el significado del objeto no esté en el objeto, esto es, si la in-
terpretacién depende de algo exdgeno al objeto, posiblemente exista una
pluralidad de objetos adicionales, los cuales dan una variedad de inter-
pretaciones.

En este sentido metaférico, la manera como el intérprete mira el ob-
jeto de interpretacién, determina su significado, bajo la hipdtesis: todas
las interpretaciones son buenas. Ademés, puede sefialarse, la coexisten-
cia de otras formas mediante las cuales la dependencia de la interpreta-
cién conduce al pluralismo interpretativo, entendiendo este como la va-
riedad de razones que las personas tienen para interesarse en el objeto de
la interpretacién. Dicho pluralismo ofrece no sélo la posibilidad de una
diversidad de interpretaciones para cualquier objeto, también abre la po-
sibilidad de una pluralidad de razones determinantes bajo el prisma me-
diante el cual se interpreta en una de las dreas y no en otras, pues es claro
la convergencia de razones prima facie, para pensar en la existencia de las
diferentes razones tipicas prevalecientes en otras dreas, para ser interpre-
tado.

Por ello, mientras el derecho es un hecho para ser interpretado, la
historia tipicamente no es hecha para ser interpretada, pero existen razo-
nes para la interpretacién de la historia diferentes de las razones para la
interpretacién artistica, asi como existen razones por las cuales la inter-
pretacién juridica difiere de la interpretacién artistica. Entre algunas de
esas razones encontramos: en la interpretacién juridica se da valor a la
continuidad, a la autoridad, al desarrollo juridico y a la equidad, concep-
tos integrantes de los principales aspectos que contemplan la actividad
del tribunal para la interpretacién juridica.
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3. Ratio decidendi de lo juzgado

La interpretacién del juez es necesaria para darle un espiritu actuali-
zado, auténtico, a la norma juridica y no debe hacerse en el marco del
momento histérico en el cual fue escrita la norma, sino, de acuerdo al es-
piritu vigente para que la norma tenga un nuevo sentido y su verdadero
significado.

En este sentido, no debe olvidarse la busqueda de este espiritu, es
necesario basarse en la conexién entre las palabras, buscando no sélo una
relacién semdantica sino también coordinando el discurso juridico dando
una nueva estructura a la relacién entre normas y hechos, es decir, otor-
gandole una funcionalidad. En este orden de ideas, el intérprete debe
analizar cada término juridico y compararlos en el lenguaje comin, por
ello debe someter a examen las palabras de la ley.

Alavez, el juez al estudiar la ley debe valorar los intereses puestos
en juego, asi como buscar la solucién al conflicto, y para ello se hace nece-
sario buscar el verdadero sentido de las entidades sociales histéricamente
determinadas, para asi poder hacer una buena aplicacién presente. En
este aspecto, ha de conocerse la voluntad reguladora de aquella época no
para detenerse alli, sino para adaptar la norma a la época contemporanea,
es decir, a la voluntad objetiva de la ley, la cual no debe confundirse nun-
ca con la voluntad subjetiva del legislador.

Asf, la tarea del intérprete jurista es reconstruir no sélo la mens iudi-
cius sino también el sentido perceptivo de la decisién, recabandola de la
funcién tipica a la cual estd destinada y desarrollando el iter genético im-
puesto por la norma; de esta manera, establece para el juez la regla de su
actuar. En tal sentido, al considerar la sentencia como el acto por el cual
el juez provee sobre la demanda judicial, la interpretacién de esta, debe
tratar de enmarcarla en todo el proceso, criterio instaurado por la exigen-
cia de correspondencia de la sentencia con la demanda, estableciendo asf,
los fundamentos y limites del poder que recae en el juez.

Por consiguiente, el juez est4 en la obligacién de pronunciarse sobre
la demanda y nunca més all4 de sus limites, con la prohibicién de pro-
nunciarse de oficio sobre excepciones oponibles Gnicamente por las par-
tes; esta exigencia marca la actividad del juez, esto es, un iter a seguir al
imponerle una serie de vinculos in precedendo y de directivas in iudi-
cando, sin olvidar la esencial diferencia entre la ratio decidendi de la sen-
tencia y la ratio iuris de la norma en la cual aquella se funda. La ratio iu-
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ris de la norma, es entendida como la valoracién normativa contenida en
su fundamento, constituyendo el principio del precepto legislativo como
consecuencia corpérea y por tanto, exige una interpretacién analégica.
En tanto la ratio decidendi de 1a sentencia, es el criterio de decisién ma-
xima que la inspira y la justifica.

Por su parte, Larenz (1994), argumenta, no sélo en la concrecién de
pautas de valoracién sino también en la interpretacién de un tipo de pau-
ta, mediante la cual le queda al juez un margen de libre enjuiciamiento y
ese margen puede resultar en un caso enjuiciable, ubicado en el limite en-
tre varios casos comparables con el caso en cuestion, pero enjuiciables de
modos diferentes. En tal situacién, el juez debe resolver, tal como se exi-
ge, seglin su prudente arbitrio —incluso cuando ya no pueda fundamen-
tarlo hasta lo Gltimo—, estableciéndose aqui una diferencia fundamental
con el tratamiento cientifico. Asi para el juez ya no le es posible emitir un
juicio seguro, porque la pauta es demasiado imprecisa, o porque el estado
de conocimiento no se lo permite. Mientras que al juez no le estd dado un
non liquet, pues este, al contrario del tratamiento cientifico, estd en la
obligacién de resolver, debe lograr la resolucién del caso a él sometido y
decidirse igualmente a enjuiciarlo, agotando todos los medios de concre-
cién disponibles; con la ayuda de reflexiones juridicas, debe optar por
una solucién defendible.

Por ello, cuando el juez puede elegir entre dos enjuiciamientos
igualmente defendibles, hace la eleccién, previendo el resultado a lograr,
puesto que el juez quiere resolver el caso de manera justa. Como la justi-
cia de la resolucién del caso es un deseo de la jurisprudencia judicial, es le-
gitima la previsién de dicha resolucién estimada justa por el juez, aunque
ciertamente éste no conoce previamente en todos los casos, cudl resolu-
cién es justa.

En esta materia, Betti (1975), senala: “tratdndose de determinar la
extensiéon de lo juzgado, el criterio hermenéutico se deduce de la intangi-
bilidad de la cosa juzgada que se expresa en relacién con la parte a la que
se le ha dado razén” (Betti 1975: 338). Por tanto, al exigirse la intangibili-
dad de la cosa juzgada asi entendida, se debe reconocer a la ratio deci-
dendi —de lo juzgado— una expansién légica, la cual trasciende la letra de
la disposicién. Esto impone considerar la sentencia, sea en su coherencia
intrinseca, sea en su armonica correlacién con la demanda y en el marco
del proceso del cual se trate, salvo que de ello, resulte una inobservancia
no menos censurable de los poderes conferidos al juez.
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Definitivamente, la ratio dedicendi es la formulacién general, la
cual va mas all4 de las particularidades irrelevantes del caso, del princi-
pio, regla o razén general conformantes de la decisién judicial especifica.

4. Exceso en el pronunciamiento del juez

Betti (19795), considera la sentencia como un acto por el cual el juez
provee sobre la demanda judicial, o en materia penal, el acto de voluntad
motivado del tribunal, emitido después del debate tanto oral como pu-
blico, que habiendo asegurado la defensa material del imputado, recibido
las pruebas y escuchado los alegatos de las partes, resuelve sobre el fun-
damento factico-juridico de la acusacién; la interpretacién de esta en-
cuadrase en el proceso, ello se deduce del principio de correspondencia
entre la demanda y la sentencia, lo cual establece los limites de los pode-
res del juez, principio expresado asi:

Ne eat iudex ultra petita partium: sentencia debet esse confor-
mis libello, secundum allegata et probata partium iudex iudicare de-
bet, esto es, la obligacién del juez de pronunciarse sobre la demanda y no
mas alld de sus limites.

En este mismo orden de ideas, la exigencia de correspondencia entre
la demanda y la sentencia marca la actividad a seguir del juez (iter) y le
impone una serie de vinculos in procedendo asi como de directrices in
judicando; por cuanto en la formacién de la sentencia, no sélo se utili-
zan criterios de juicio, ademds de imponer vinculos a observar. Asi en la
interpretacién de una resolucién sin fuerza de cosa juzgada, durante el
iter puede llegar a presentarse una serie de situaciones conducentes a una
errénea interpretacién de las normas procesales (error in procedendo) o a
una omisién mediante un error in judicando; de alli que la comparacién de
la sentencia judicial con la demanda sirve para determinar si el juez ha
inobservado los poderes conferidos, sea por exceso en el pronunciamien-
to (ultra o extra petita) o por defecto al omitir un pronunciamiento

En este aspecto nos encontramos frente a La Ultra petita, expre-
sién que significa en latin, “més all4 de lo pedido”, la cual se utiliza en el
derecho para sefialar la situacién en la que una resolucién judicial conce-
de més de lo pedido por una de las partes.

En el derecho venezolano no se define la ultrapetita, pero la pacifica
y constante doctrina de la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia, desde la sentencia del 30/04/1928, dictada por la anterior
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Corte Suprema de Justicia, precisé el concepto en el derecho venezolano,
y el mismo ha seguido invariable por la Sala hasta la presente fecha. En
aquella oportunidad la Sala expresé que, la ultrapetita “es aquel pronun-
ciamiento judicial que concede més de lo pedido o que se pronuncia so-
bre cosa no demandada”.

La Extra petita, expresion latina —fuera de lo pedido— es utilizada
en el derecho para sefialar la situacién en la cual una resolucién judicial
concede derechos no solicitados por las partes. Sobre el particular, la ju-
risprudencia y doctrina venezolana, de manera reiterada, han sostenido
que la sentencia debe contener decisién expresa, positiva y precisa con
arreglo a la pretensién deducida, a las excepciones o defensas opuestas,
dejando sin efecto la posibilidad de absolverse de la instancia.

Por tanto y con el objeto de cumplir con dicho requisito, exigido
para los fallos judiciales, la decisién dictada en el curso del proceso no
debe contener expresiones o declaratorias implicitas o sobreentendidas;
por el contrario, el contenido de la sentencia debe ser expresado en forma
comprensible, cierta, positiva, verdadera y efectiva, sin dar lugar a dudas,
incertidumbres, insuficiencias, contradicciones o ambigtiedades. Para
ello debe ser exhaustiva, es decir, pronunciarse sobre todos los pedimen-
tos formulados en el debate, para dirimir acertadamente el conflicto de
intereses constituyentes del objeto del proceso.

En consecuencia, en la interpretacién dirigida a entender el sentido
de lo juzgado, se debe distinguir entre el momento légico y el momento
preceptivo, al hablar de premisas légicas, también se debe diferenciar en-
tre soluciones prejudiciales, pues, sélo tienen una importancia instru-
mental como motivos de la decisién y los elementos constitutivos de la
decisién, conformando el fundamento de la litis. Asi el interprete al con-
frontar el procedimiento seguido por el juez, con el deber ser asignado
por las normas, puede determinar el incumplimiento por parte del juez
del deber impuesto tanto por el in procedendo como por el in uidicando.

En este mismo orden, es necesario observar, como establece Betti
(1975), la diferencia esencial, entre la ratio decidendi de la sentencia y la
ratio iuris de la norma, bases de la sentencia, por cuanto mientras la ra-
tio iuris es valoracién normativa, comporta y exige una interpretacion
analégica, mientras la ratio decidendi de la sentencia, -siendo esta el cri-
terio de la decisién- no posee interpretacién analégica, como la dada enla
interpretacién de la ley, pero siempre referida a la ratio iuris de la norma,

66



REVISTA ETHOS VENEZOLANA
Vol. 5 No. 1 Enero-Junio 2013, 56 - 68

como su consecuencia; por ello, en la interpretacién de lo juzgado se de-
termina, cudles son los puntos resueltos por la sentencia.

Sin embargo, del mismo modo asi como puede utilizarse la ley para
interpretar la sentencia, a la inversa, puede utilizarse la sentencia para in-
terpretar la ley de la que se deriva la decision. En definitiva, puede enfati-
zarse lo siguiente: el juez en su decisién debe ser prudente y lograr una
absoluta armonia entre, lo alegado por las partes, lo probado y lo resuelto
en la sentencia por el juez, a fin de cumplir con el principio de coherencia
expresamente impuesto en su decisién.

Reflexiones finales

El Derecho actual reposiciona la actividad interpretativa a través de
nuevos enunciados cuya matriz de pensamiento es su necesaria compati-
bilidad con los principios, valores y directrices derivados de la Constitu-
cién, asumiendo un concepto de evolucién representativo con relacién al
Estado Legislativo, prevaleciendo la ley, la norma juridica y las reglas
como expresiones representativas del principio de legalidad. Ello conlle-
va a un modelo de Estado en el cual predomina una red de principios, va-
lores y directrices como expresién, mutatis mutandis, de los derechos
fundamentales.

Igualmente, el principio de progresividad, como caracter esencial de
los derechos fundamentales, justifica la evolucién de su interpretacién
hacia nuevos sitios de produccién juridica, en los cuales la tutela de ur-
gencia, el cardcter complejo de los propios derechos, justifican la irrup-
cién de nuevos criterios de interpretacién. De ello, la existencia de mayor
numero de principios sobre el nimero de reglas en el Estado, tiene su
fuerza en la ausencia de las reglas para explicar y dar solucién a los con-
flictos complejos producidos. Asi, los principios de interpretacién consti-
tucional, reconcilian muchos de los nuevos postulados del Estado actual,
y representan técnicas de interpretacién constitucional las cuales involu-
cran procedimientos para contemplar la valoracién de principios en su
dimensién correspondiente a derechos fundamentales.

La interpretacién en el Estado venezolano, por excelencia, corre a
cargo de los jueces. Ello no implica una deflacién del rol del legislador pa-
trio sino la consolidacién del papel protagénico de los jueces constitucio-
nales respecto a la interpretacién de la carta magna (La Constitucién)
como en la resolucién de controversias constitucionales, a la luz de he-
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rramientas interpretativas como la ponderacion, el principio de propor-
cionalidad y los principios de interpretacién constitucional.

Finalmente, se requiere por parte de los jueces la toma de conciencia
en cuanto a los cambios realizados en el Estado moderno pues ellos van a
resultar, por excelencia, protagonistas del nuevo sistema, en el denomi-
nado Estado Jurisdiccional.

Resulta labor de primera mano, que las Universidades y centros de
formacién como la Academia de la Magistratura y los programas de au-
tocapacitacion de los jueces, conozcan las necesidades de preparacién de
quienes sentencian sobre todo en el campo de la hermenéutica juridica.
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